Synonymie und ihre Bedeutung in der einsprachigen Lexikographie by Wiegand, Herbert Ernst
HERBERT ERNST WIEGAND
Synonymie und ihre Bedeutung in der einsprachigen 
Lexikographie
1. Vorbemerkung
In diesem Beitrag geht es um die Rolle der Synonym ierelation bei der 
semantischen Erklärung der Lemmata im einsprachigen W örterbuch durch 
die Lexikographen und beim Verstehen der lexikalischen Paraphrasen in-
nerhalb von W örterbucheinträgen durch den W örterbuchbenutzer.1
1.1. Erklärung von W ortbedeutungen als historisch konstanter Zweck 
der einsprachigen Lexikographie
Die Geschichte der Lexikographie zeigt, daß einsprachige Wörterbücher 
in recht unterschiedlichen wissenschaftsinternen und gesellschaftlichen 
Begründungszusammenhängen standen und stehen .2 Über die Zwecke von 
einsprachigen W örterbüchern gibt es daher differierende Ansichten. Ein 
spezifischer Zweck jedoch wird von allen Lexikographen meines Wissens 
stets explizit beton t: m it ihren W örterbucheinträgen — insbesondere mit 
den lexikalischen Paraphrasen — wollen sie dem W örterbuchbenutzer 
W ortbedeutungen erklären .3 Das mögen — stellvertretend für viele — eini-
ge Zitate belegen.
J.C. Adelung führt aus:
“ [•••] ich legte m ir gleich A nfangs die Pflich t auf, den  Begriff eines jeden W ortes 
u nd  einer jeden  B edeu tung  desselben au f das G enaueste  zu bestim m en [...]
W. Betz schreibt:
“ Das H auptziel des B uches b le ib t nach w ie vor im  Sinne von H erm ann Paul die Be-
deutungsgeschichte und  dam it zugleich ein  sehr m odernes Ziel: die d iachron ische 
und synchron ische S em an tik  des D eu tsch en .” 5
G. Wahrig führt aus:
“ Insbesondere sollen die B edeutung  d e r  W örter u n d  ihre V erw endungsm öglichkeit 
im  lebendigen Sprachzusam m enhang [...] für jeden  verständlich  dargestellt w erd en .” 6
In einer Forschungssituation, in der sich Sprachwissenschaftler verstärkt 
semantischen Fragen zuwandten, lag es daher nahe, die semantisch interes-
santen Teile der lexikographischen Praxis näher zu studieren; interessant 
war für die Semantik vor allem die Praxis der semantisch-lexikalischen 
Paraphrasierung in den W örterbucheinträgen. Man kann daher ein in den
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beiden letzten Jahrzehnten zunehmendes theoretisches Interesse an der 
lexikographischen Praxis und den W örterbüchern konstatieren.
1.2. Lexikographische Praxis und einsprachige W örterbücher im Spiegel 
struktureller Sprachauffassung
Der genannte Trend läßt sich ablesen an zahlreichen Arbeiten, die insbe-
sondere zur angewandten Sem antik in der Lexikographie erschienen sind .7 
Ohne deren Ergebnisse wüßten wir sehr viel weniger über die Bedeutungs-
auffassung der Lexikographen, über ihre lexikalisch-semantischen Beschrei-
bungsmethoden, über die sprachtheoretischen Bezüge lexikographischer 
Praxis und über die theorieverm ittelten, wissenschaftspraktischen Prinzi-
pien, denen sie folgte und folgt.
Die (in A nm .7) aufgeführten Arbeiten haben gewisse Gemeinsamkeiten.
Sie arbeiten entweder die sprachtheoretischen Voraussetzungen und Kon-
sequenzen spezifischer lexikographischer Praxis in ihrem wissenschafts-
historischen Zusammenhang heraus, oder sie analysieren Wörterbücher im 
Spiegel strukturell orientierter sprachtheoretischer Konzepte. Nur in der 
Arbeit von H. Henne wurden bisher meines Wissens beide Möglichkeiten 
— insbesondere hinsichtlich der Semantik — systematisch integriert.8 Allen 
genannten Arbeiten ist weiterhin mehr oder weniger gemeinsam, daß sie 
von irgendeiner Variante der strukturellen Sprachauffassung bzw. der 
strukturellen Semantik ausgehen. Sie betrachten daher die Sprache (langue) 
als ein System von Sprachzeichen und Regeln zu deren Kombination. Dem-
gemäß analysieren sie W örterbucheinträge nach strukturellen (nicht struk- 
turalistischen!) Methoden. Das Interesse gilt dabei besonders der Binnen-
struktur der lexikalischen Paraphrase9 und den — in den Wörterbüchern 
faßbaren — lexikalisch-semantischen M ikrostrukturen10, kurz: über das 
“Abbild des W ortschatzes” 11, das einsprachige W örterbuch, will (und hat) 
man auch etwas über die S truktur des W ortschatzes der je kodifizierten 
Sprache erfahren. Der bei der Analyse verwendete Zeichenbegriff sowie 
die Bedeutungsauffassung ist meistens wahrscheinlich weniger Saussure 
selbst als der Saussure-Rezeption oder einem jener A utoren verpflichtet, 
die sich — wie z.B. Hjemslev — selbst als Saussure-Nachfolger begreifen.12
Der sprachtheoretische Zugriff dieser Arbeiten, der hier freilich nur grob 
skizziert wurde, ist in den meisten Fällen durch die, von den Lexikogra-
phen selbst kundgetane Sprachauffassung legitimiert-, das gilt sogar dann, 
wenn die analysierten Wörterbücher vor Saussure geschrieben wurden.
Wenn die Lexikographen m it ihren einsprachigen alphabetischen Wörter-
büchern — wie im A bschnitt 1.1. angedeutet — stets u.a. auch den Zweck 
verfolgten und verfolgen, dem Benutzer ihrer Wörterbücher Wortbedeu-
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tungen zu erklären, dann liegt es offensichtlich nahe, einmal nicht zu 
fragen, wie man als Sprachwissenschaftler im Lichte struktureller Sprach- 
theorien die lexikographischen W ortbedeutungserklärungen theoriebezo-
gen interpretieren und som it theoretisch einordnen und verstehen kann, 
um dam it u.a. die lexikographisch-semantische Praxis einerseits und lexikali-
sche Semantik andererseits mit der Absicht ihrer wechselseitigen Erhellung zu 
reflektieren, sondern auch einmal W örterbucheinträge genauer zu analy-
sieren innerhalb etwa des folgenden allgemeinen Fragerahmens: Wie kann 
die Sprachwissenschaft erklären, daß ein W örterbuchbenutzer die gegebene 
nen lexikographsichen W ortbedeutungserklärungen, insbesondere die lexi-
kalischen Paraphrasen, überhaupt verstehen kann, oder: ln welchen kom-
munikativen Handlungssituationen kann der W örterbuchbenutzer sie sinn-
voll verwenden?
Obwohl es nützlich wäre, den an diesem Fragerahmen orientierten, nach-
folgend allerdings nur um rißhaft vorgeschlagenen Ansatz in Auseinander-
setzungen m it den (in Anm.7) genannten Arbeiten zu entwickeln, kann 
das hier aus Platzgründen nicht geschehen. Ich gehe daher lediglich von 
einigen allgemeinen und zugleich einfachen Vorüberlegungen aus.
1.3. Das Formulieren von W örterbucheinträgen als sprachliches Handeln
Die Praxis derjenigen Lexikographen, die einsprachige alphabetische 
Wörterbücher verfassen, ist im Detail sehr verschieden.13 A bstrahiert man 
von diesen Details, dann wird eine Folge von wissenschaftspraktischen 
Handlungen erkennbar, die im Prinzip stets gleich, nämlich wie folgt, ab-
läuft:
(1) Eine sog. empirische Materialbasis wird zusammengestellt, d.h. Tex-
te oder Textausschnitte (Belege) werden gesammelt.
(2) Aus dem “M aterial” werden diejenigen W örter herausgenommen, 
die als Lemmata angesetzt werden.
(3) Diese werden aber nicht etwa sprachlich isoliert, vielmehr werden 
zu diesen Wörtern neue Texte form uliert, die W örterbucheinträge . 14
Die Lexikographie hat es daher weniger m it isolierten Wörtern, sondern 
vor allem m it T exten und Textausschnitten zu tun.
Das schriftliche Form ulieren der W örterbucheinträge nun ist offensicht-
lich eine sprachliche Handlung, nämlich ein (auch m etakom m unikativer) 
Schreibakt, der einer stark ausgeprägten lexikographischen Tradition un-
terworfen ist. Der hier interessierende Teilzweck dieser lexikographischen 
Schreibakte besteht darin, dem W örterbuchbenutzer die Bedeutung (oder: 
die Bedeutungen) des Lemmas zu erklären. Dazu muß der Lexikograph
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diejenigen kommunikativen Handlungssituationen antizipieren, in denen 
oder anschließend an die der W örterbuchbenutzer, indem er Leseakte aus-
führt, im W örterbuch nach W ortbedeutungen suchen wird. Nur durch sol-
che A ntizipationen kann der Lexikograph hoffen, die Erwartungen zu er-
füllen, die vom W örterbuchbenutzer an die kodifizierten Ergebnisse seiner 
Schreibakte, die W örterbucheinträge, gestellt werden .15
Diese — hier nur grob angedeutete — Sichtweise der lexikographischen 
Praxis legt es m.E. nahe — im Unterschied zu den (in A nm .7) genannten 
A rbeiten — die Ansätze zur sog. Gebrauchstheorie der sprachlichen Be-
deutung heranzuziehen .16 Das kann nachfolgend nicht im Einzelnen ge-
schehen; es soll dam it nur der allgemeine theoretische Rahmen genannt 
sein, in dem argum entiert wird.
1.4. Zum Verhältnis von inhaltlichen Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen 
sprachlichen Ausdrücken und theoretischen Synonymiebegriffen
Im Folgenden gebe ich vorab einige Hinweise, wie ich — in dem soeben 
genannten Rahmen — das Verhältnis von inhaltlichen Ähnlichkeitsbe-
ziehungen zwischen sprachlichen Ausdrücken einerseits, von denen im 
sprachlichen Handeln Gebrauch gemacht wird, und theoretischen Syno-
nymiebegriffen andererseits verstanden wissen will. Dazu gehe ich von 
folgendem Beispiel aus:
BEISPIEL Nr. 1
Der zwölfjährige M atthias sagt zu seinem gleichaltrigen Freund Bobby: 
“Schade, daß du zu m einem  Geburtstag nicht da warst; ich hab nämlich 
einen tollen Kajak bekom m en. ” Bobby fragt daraufhin: “Was ist denn  
ein Kajak? ” M atthias gibt ihm folgende Erläuterung: “Ein kleines Paddel-
boot. Oben hat es ein enges Loch für nur einen Sitz; das Wasser kann dann 
nicht so schnell rein. ” 17
Nur auf diejenigen Aspekte des Beispiels, die ich hier für wichtig halte, 
gehe ich nun ein. Zunächst ist klar: Es liegt ein partieller Kommunika-
tionskonflikt vor, der durch eine Wissenslücke Bobbys zustande kommt. 
Diese besteht im wesentlichen darin, daß Bobby einen Gegenstand und 
daher den semantischen Gebrauch der Gegenstandsbezeichnung nicht 
kennt. Ich spreche daher von einem semantisch bedingten Kommunika-
tionskonflikt. Wie die Was-ist-Frage Bobbys zeigt, kann er die Äußerung 
von M atthias deswegen nicht voll verstehen, weil er nicht weiß, was ein 
Kajak ist; daher weiß Bobby auch nicht, wie M atthias das Wort Kajak 
semantisch gebraucht, denn er kann nicht nachvollziehen, von welchem 
Gegenstand und von welcher Art Gegenstand M atthias prädiziert, daß er 
ein Kajak ist. Das heißt allerdings nicht, daß er aus der Äußerung von
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Matthias gar nichts über Kajaks weiß, denn er hat ja gerade gehört, daß 
ein Kajak offensichtlich etwas sein muß, das ein Junge zum Geburtstag 
bekom men kann, und außerdem, daß M atthias seinen Kajak als “ to ll” 
bewertet. Aufschlußreich an der Frage Bobbys ist nun, daß er — obwohl 
er offensichtlich das Wort Kajak nicht voll verstanden hat, nicht nach 
diesem Wort, der W ortbedeutung oder dem W ortgebrauch fragt, sondern 
nach dem Gegenstand Kajak; offensichtlich setzt Bobby voraus — und 
kann dies nach der Äußerung von Matthias auch — daß M atthias über einen 
bestim m ten Gegenstand gesprochen hat. Gemäß der Frage Bobbys ist nun 
die A ntw ort von M atthias eine zwar nicht vollständige, aber dennoch kor-
rekte ad-hoc-Beschreibung seines Kajaks, die zugleich auf alle Kajaks zu-
trifft. Der A ufbau dieser Beschreibung ist durchaus für solche isolierten 
Dingbeschreibungen charakteristisch: Zunächst bestim m t M atthias seinen 
Kajak dadurch näher, daß er ihn — extensional ausgedrückt — einer Klasse 
von Gegenständen zuordnet, nämlich der der Paddelboote; oder intensio- 
nal ausgedrückt: er erklärt Bobby, daß sein Kajak die Eigenschaft hat, ein 
Paddelboot zu sein. Er setzt daher offensichtlich voraus, daß Bobby weiß, 
was Paddelboote sind und nur die besondere A rt von Paddelbooten, eben 
die Kajaks, nicht kennt. Daher prädiziert er von seinem Kajak — relativ zu 
anderen Paddelbootarten oder Booten — noch einige charakteristische 
Eigenschaften, nämlich, daß er klein ist, oben ein Loch hat, das nur für 
einen Sitz da ist.18
Nach M atthias’A ntw ort hat Bobby etwas über Kajaks gelernt. Aber die-
ser Lernprozeß bezieht sich n icht nur auf die sprachlich verm ittelte Kennt-
nis eines Gegenstandes mit Namen Kajak, sondern auch auf die Sprache, 
denn Bobby weiß nun auch — zum indest ungefähr — wie man das Wort 
Kajak in der Sprache, die sie beide sprechen, semantisch regelgerecht ge-
braucht. Obwohl also die beiden Jungen ausdrücklich über einen Gegen-
stand geredet haben, haben sie, indem sie das korrekt getan haben, zu-
gleich einen regelgerechten W ortgebrauch eingeübt.19 Die sprachliche 
Kommunikation über den Gegenstand hat dabei zugleich eine m etakom -
munikative Konsequenz insofern, als Bobby nun auch etwas über den re-
gelgerechten Gebrauch des Wortes Kajak sagen könnte.
Ich “experim entiere” nun m it dem gegebenen Beispiel und nehme an, 
Bobby hätte anstatt direkt nach dem Gegenstand zu fragen, etwa eine 
der folgenden Fragen gestellt:
“Was m einst du m it Kajak? ”
“Was heißt denn Kajak? ”
“Was bedeutet das Wort Kajak? "
“Was bezeichnest du m it dem  Ausdruck Kajak? ”
“Wie gebraucht man denn das Wort Kajak? ”
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Mit solchen Fragen, (die nach meiner Beobachtung allerdings eher von Er-
wachsenen gestellt werden), hätte  Bobby also direkt nach dem ihm unbe-
kannten Wort, nach der W ortbedeutung oder dem Wortgebrauch gefragt. 
A uf jede dieser Fragen hätte Matthias durchaus wieder m it einer Beschrei-
bung des Gegenstandes antw orten können, weil er — wie wir gesehen ha-
ben — damit auch etwas zum regelgerechten Gebrauch des Wortes Kajak 
gesagt und somit die Frage beantw ortet hätte. Er hätte aber auch m it einer 
Erläuterung des regelgerechten W ortgebrauchs antw orten können, z.B. so: 
"Mit dem  Wort Kajak m eint man Paddelboote, die... Bei allen denkba-
ren A ntw orten, die als Erläuterung des regelgerechten Gebrauchs des Wor-
tes Kajak gelten können, hätte  er aber zugleich etwas Korrektes und 
Charakteristisches über den Gegenstand Kajak gesagt.
Aufgrund dieses Beispiels m öchte ich nun folgende induktive Verallge-
m einerung20 vornehmen:
(1) Unterhalten sich zwei Personen P j, P2 in einer Sprache L, und
(a) äußert P i einen usuellen T ex t21 T in L, der ein Wort W enthält, 
das P2 inhaltlich nicht versteht, und
(b) fragt daraufhin P2 P i nach einem (in einer bestim m ten Welt situ-
ierten) Gegenstand G, von dem P i mit W in T etwas prädiziert 
(oder: auf den P j m it W in T referiert), und
(c) gibt P j daraufhin eine korrekte, nicht notwendig vollständige, aber 
charakteristische sprachliche Beschreibung B in L von G, dann
(d) erklärt P i, indem er B äußert, auch den regelgerechten Gebrauch 
von W in usuellen T aus L, und
(e) dam it hat P 2 n icht nur etwas über G, sondern auch etwas über den 
regelgerechten Gebrauch von W in usuellen T aus L gelernt.
(2) Unterhalten sich zwei Personen P j, P2 in einer Sprache L, und
(a) äußert P j einen usuellen Text T in L, der ein Wort W enthält, das 
P2 inhaltlich nicht versteht, und
(b) fragt daraufhin P2 P i nach dem Gebrauch von W in T, und
(c) gibt P i daraufhin eine nicht notwendig vollständige, aber korrekte 
Erläuterung E in L des regelgerechten Gebrauchs von W in T, dann
(d) beschreibt P j, indem er E äußert, auch charakteristische Aspekte 
desjenigen Gegenstandes G, von dem er m it W in T etwas prädiziert 
(oder: auf den er in T mit W referiert) hat, und
(e) damit hat P2 nicht nur etwas über den regelgerechten Gebrauch von 
W in usuellen T aus L gelernt, sondern auch etwas — wenigstens über 
charakteristische Eigenschaften — von G.
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Wenn diese, insbesondere was die konversationeilen Voraussetzungen und 
Bedingungen betrifft, verkürzt wiedergegebene Verallgemeinerung richtig 
ist, dann folgt daraus, daß es nicht angebracht ist, bei der Herstellung und 
Analyse von W orterklärungen — und das gilt auch für die lexikalischen 
Paraphrasen von Lexikographen — zwischen sprachlichen Phänomenen 
einerseits und Gegenständen des Weltausschnittes, über den m it dem er-
klärten Wort geredet wurde bzw. geredet werden kann andererseits, 
s t r i k t  z u  t r e n n e n ;  das bedeutet natürlich nicht, daß wir nicht 
jederzeit zwischen sprachlichen Phänomenen, wie z.B. dem Wort Kajak 
und dem Gegenstand Kajak d e u t l i c h  u n t e r s c h e i d e n  können. 
Nur sollte klar bleiben: Daß man Dinge deutlich unterscheiden kann, heißt 
nicht, daß man sie strikt trennen muß oder kann. Die Herstellung einer 
lexikalischen Paraphrase des Lemmas Kajak in einem einsprachigen Wör-
terbuch ist daher nicht möglich ohne eine gewisse Sachkenntnis über Ka-
jaks. Viele W örterbucheinträge sind daher auch zugleich unvollständige 
Sachbeschreibungen. Ein einsprachiges W örterbuch ist daher nie ein Buch, 
das nur von den W örtern und ihrem Gebrauch handelt. W örterbuch und 
Enzyklopädie (verstanden als Buch über Sachen) können daher zwar un-
terschieden werden, eine strikte Trennungslinie zwischen beiden gibt es 
jedoch n icht.22 Die Analyse lexikalischer Paraphrasen in einsprachigen 
W örterbüchern kann daher nicht bloß m it internsem antischen Kategorien 
arbeiten.
Kehren wir aber noch einmal zu dem Beispiel Nr. 1 zurück! Im ersten Teil 
seiner A ntw ort “Ein kleines Paddelboot... ” greift M atthias offensichtlich 
auf eine sprachinhaltlich (regelhafte) Beziehung zwischen Wörtern zurück. 
Da er weiß — was aus seiner A ntw ort hervorgeht —, daß alle Kajaks beson-
dere Paddelboote sind, aber umgekehrt nicht alle Paddelboote Kajaks, ver-
fügt er, indem er dieses begriffliche Wissen über bestim m te Dinge der Welt 
hat, dam it auch über eine bestim m te semantische Beziehung der zugehöri-
gen W örter; diese können wir im Rahmen einer Theorie z.B. als einen Fall 
der Relation der lexikalischen Hyponymie identifizieren: Kajak ist hypo- 
nym zu Paddelboot,2i Man sieht dem nach: Bei seiner Gegenstandsbe-
schreibung m acht Matthias von einer bestim m ten Ähnlichkeitsbeziehung, 
in der u.a. Wörter zueinander stehen, Gebrauch. Nun heißt seine Beschrei-
bung aber nicht: “Ein Kajak ist ein Paddelboot”. Das bedeutet: M atthias 
hat keine Äußerung gem acht, die lediglich — theoretisch ausgedrückt — 
eine Hyponym ierelation ausdrückt. Vielmehr bestim m t er Kajaks noch 
etwas genauer; seine A ntw ort ist nämlich so geartet, daß der durch die 
Hyponymierelation gegebene Ähnlichkeitsgrad zwischen den Wörtern 
Kajak und Paddelboot durch den Text so erhöht wird, daß die A ntw ort 
von M atthias einer lexikalischen Paraphrase des Wortes Kajak in einspra-
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chigen W örterbüchern sehr nahe kom m t. 24
E und B (vgl. oben (1) (c) und (2) (d)) sind daher usuelle Texte, in denen 
von inhaltlichen Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen W örtern, die in der 
Sprache gegeben sind und über die Personen verfügen, Gebrauch gem acht 
wird. 25
Die synchronischen W ortbedeutungserklärungen, die lexikalischen Para-
phrasen der Lexikographen, lassen sich daher m.E. als Systematisierungen 
derjenigen sprachkommunikativen, insbesondere metakommunikativ-dia- 
logischen Verfahren auffassen, die in alltagssprachlichen Kommunikations-
akten dann angewandt werden, wenn es darum  geht, partiell semantisch 
bedingte K om m unikationskonflikte, die durch die Unkenntnis von Wör-
tern und deren Gebrauch entstanden sind, durch sprachliche Paraphrasie-
rungen in der gleichen Sprache auszuräum en .26
Bei diesen Systematisierungen, die nur in einem theoretischen Rahmen 
möglich sind, spielt — neben Begriffen wie z.B. Hyponymie und Anto- 
nymie — besonders der der Synonymie eine wichtige Rolle.
Jeder hinreichende Synonymiebegriff ist ein theoretischer Begriff, defi-
niert relativ zu einer Reihe von anderen Begriffen im Rahmen mindestens 
einer Teiltheorie. In der bisher geführten — nur schwer überschaubaren — 
neueren Diskussion um den Synonymiebegriff hat sich m.E. herausgestellt, 
daß folgende Begriffe im Rahm en einer linguistischen Theorie der Synony-
mie eine zentrale Rolle spielen: A nalytizität, Real- und Nominaldefinition, 
Übersetzbarkeit bzw. Nichtübersetzbarkeit, analytische Implikation, logi-
sche Folgerung, logische und semantische Äquivalenz, Äquivalenz- und T o-
leranzrelation, Austauschbarkeit in extensionalen K otexten, Ähnlichkeit, 
Gleichheit, Identität und Identifikation sowie die Unterscheidung von Sym -
bol-, Signal- und Sym ptom funktion der Sprache. Einige dieser Begriffe spielen 
auch eine Rolle, wenn man versucht, einen Synonym iebegriff — im Rah-
men der gegebenen Fragestellung — für die einsprachige Lexikographie 
zu diskutieren .27
Wenn Synonymie ein theoretischer Begriff ist, dann folgt daraus m inde-
stens zweierlei:
(1) Synonym iebehauptungen der Form x  ist synonym  m it y  (mit x, y  
hier und nachfolgend als Variablen für Ausdrücke aus nur e i n e r  Spra-
che L) können nur angemessen diskutiert werden relativ zu einem bestim m -
ten  theoretischen Synonymiebegriff, der m ehr ist als lediglich eine sprach-
liche E tikette für eine beliebige Liste von Ausdrücken einer Sprache L, die 
a priori als synonym  angesehen werden.
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(2) Synonyme und ihre Synonymie oder S ynonym itä t28 — im Sinne 
irgendeiner Theorie — sind uns daher als sprachliche Phänomene nicht 
einfach gegeben; sie zeigen sich uns als synonym  nicht einfach in der all-
täglichen Sprachpraxis. Wohl aber machen Personen, die eine Sprache L 
kennen und/oder beherrschen, in der und durch die K om m unikation die 
Erfahrung, daß zahlreiche Ausdrücke aus L wie z.B. fa s t  und beinahe, ob-
schon und obgleich, Schim m el und weißes Pferd, Resultat und Ergeb-
nis, ledig, unverheiratet und alleinstehend, A ufzug, Fahrstuhl und Lift, 
Dusche und Brause, Hast und Eile, Schluß  und Ende, da und dort, 
Apfelsine  und Orange, Adresse und Anschrift, beginnen und anfangen, 
Fußball und Leder, Morgenland und Orient etc. häufig inhaltlich sehr 
ähnlich oder gleich gebraucht werden. Diese sprachpraktische Erfahrung, 
die auch Sprachwissenschaftler machen (!), bzw. deren m ehr oder weniger 
isolierte Verallgemeinerung zu einem alltagstheoretischen Begriff von in-
haltlicher Gleichheit oder Ähnlichkeit von Ausdrücken der je erfahrenen 
Sprache darf jedoch nicht m it einem wissenschaftlich-theoretischen Be-
griff von inhaltlicher Gleichheit oder Ähnlichkeit von Ausdrücken einer 
zu untersuchenden Sprache verwechselt w erden;29die verallgemeinerte 
Spracherfahrung in einem alltagstheoretischen Begriff ist vielmehr nur 
der — wie mir scheint allerdings notwendige — Ausgangspunkt für die theo-
retische K onstitution eines sprachwissenschaftlichen Synonymiebegriffes.
Wenn nun einsprachige Wörterbücher u.a. in semantisch bedingten Kom-
m unikationskonflikten wirklich nützlich sein sollen, dann sollte ein Syno-
nymiebegriff, an dem sich lexikographische Praxis orientieren kann, offen-
sichtlich nicht so stark sein, daß er z.B. diejenigen Ausdrücke nicht als 
synonym gelten läßt, die die Mehrzahl der W örterbuchbenutzer voraus-
sichtlich häufig als inhaltlich gleich oder ähnlich gebraucht erfahren. Da-
her stellt J.R . Searle — offensichtlich in Richtung W.V. Quine — wenigstens 
tendentiell zutreffend — fest:
“ Die B ehauptung, daß  ‘O k u lis t’ A ugenarzt b ed e u te t, m u ß  n ich t irgendw elchen von 
Philosophen vorgeschlagenen K riterien  für Synonym ie genügen, sondern  um gekehrt: 
jedes vorgeschlagene K riterium  für Synonym ie m uß m it T atsachen  w ie der, daß  
A ugenarzt syn o n y m  m it 'O k u lis t’ ist, ü bere instim m en .” 3®
2. Interpretation der Iexikographischen Praxis I. Wörterbucheinträge 
der Form ‘Lemma’ Wort
Im Folgenden versuche ich, ausgewählte Teile der lexikographischen 
Praxis im Lichte eines Synonymiebegriffes zu interpretieren, von dem 
ich annehme, daß er denen im vorigen A bschnitt angedeuteten A nforde-
rungen genügt. Dieser Synonym iebegriff wird im Laufe dieser Praxisana-
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lyse selbst schrittweise expliziert, allerdings nicht bis in alle Details und 
hinsichtlich aller Konsequenzen. Meine Beispiele für W örterbucheinträge 
nehme ich aus Wahrigs “ Deutschem W örterbuch” . Meine exemplarischen 
Ausführungen lassen sich daher ohne M odifikationen nur auf Wörterbü-
cher dieses Typs verallgemeinern.
2.1. Zum Verständnis von Bedeutungserklärungen in W örterbucheinträgen 
BEISPIEL Nr. 2
Im “Wahrig” findet sich folgender W örterbucheintrag:
‘Veterinär’ T ierant
Hinter dem (halbfett gedruckten) Lemma ‘V eterinär’ steht kursiv gedruckt 
Tierarzt. 31 “ Kursivdruck [steht] für die Bedeutungserklärungen” .32 Be-
deutungserklärung ist — im Falle von W örterbucheinträgen der Form 
‘Lemma’ Wort — Wahrigs Ausdruck für lexikalische Paraphrase. Aufgrund 
der m etakom m unikativen Funktion der Schrifttypen in einem W örterbuch, 
die Wahrig explizit erläutert, weiß dem nach der W örterbuchbenutzer: Tier-
arzt ist die Bedeutungserklärung für ‘Veterinär’.
Was kann das aber genau heißen?
Richten wir die Frage zunächst an Wahrigs W örterbuch! Hier findet sich 
in den “ Hinweisen für die Benutzung” auch ein A bschnitt, überschrie-
ben: “Die A nordnung der Wortklärungen und der A ufbau eines Wörter-
buchartikels” . Dort heißt es u .a.:
“ Bei den W orterklärungen h an d e lt es sich also im m er darum , Hilfen zu geben, die 
es dem  B enutzer erm öglichen, durch  ihm  bek an n te  sprachliche E lem ente andere 
ihm  unbek an n te  zu erschließen [ . , .]” 33
M.E. greifen diese Ausführungen zu kurz. Denn was unter einer Wortbe-
deutungserklärung innerhalb eines W örterbucheintrages genau zu verste-
hen ist und wie solche Bedeutungserklärungen vom W örterbuchbenutzer 
zu lesen und genau zu verstehen sind, wird dem Benutzer nirgends expli-
zit gesagt. Auch in dem vorangestellten “Lexikon der deutschen Sprach-
lehre” findet man keine Stichworte ‘Bedeutungserklärung’ oder ‘W ortbe-
deutungserklärung’ ; man findet aber das Stichw ort ‘W ortbedeutung’ und 
unter diesem heißt es:
“ Jedes W ort h a t seine B edeutung, aber die B edeutung vieler W örter ist n ich t ein-
heitlich  und  erg ib t sich jew eils aus dem  Zusam m enhang, in dem  es gebrauch t w ird ” .
In Wahrigs Wörterbuch wird nun Veterinär im Zusammenhang ‘Veteri-
när’ Tierarzt gebraucht: die Bedeutung kann sich also nur aus Tierarzt 
ergeben. Auch auf diesem Wege kom m t man dem nach zu dem Ergebnis:
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Tierarzt erklärt die Bedeutung von ‘Veterinär’. Oder weniger hypostasie- 
rend ausgedrückt: Mit Tierarzt erklärt der Lexikograph dem jeweiligen 
W örterbuchbenutzer die Bedeutung von ‘Veterinär’.
Wie ist das aber m ittels einer solchen Bedeutungserklärung als Ergebnis 
eines Schreibaktes möglich?
Da uns Wahrigs W örterbuch darüber keine nähere Auskunft gibt, richten 
wir diese Frage an die Arbeiten, in denen Wahrig seine lexikographische 
Praxis erläutert hat. Aus diesen ergibt sich: Unter einer Bedeutungser-
klärung versteht Wahrig — wie zahlreiche andere A utoren auch35 — eine 
besondere (etwas merkwürdige) Form von Definition, die lexikographi-
sche oder W örterbuchdefinition heißt. Über diese schreibt Wahrig:
“ A u f g a b e  u n s e r e r  D e f i n i t i o n  i s t  e s  [...] prak tisch : die 
u n b ekann te  Bedeutung eines W ortes durch  W örter m it b ek an n te r B edeutung zu er-
klären [ . . . ] .  Im  einsprachigen W örterbuch haben  w ir es also m it R ealdefin itionen  
zu tun , deren E xtension , also deren  G eltungsbereich , em pirisch  festgestellt und  dem -
nach als K onvention im  Bereich d er natürlichen Sprachen aufgefaß t w ird (A .J. A yer 
1936, 1 6 1955: 70): ‘T hus, in specifying th e  language to  w hich  he in tends his 
d efin itions to  app ly , the  ph ilosopher is sim ply  describ ing  th e  conven tions fro m  w hich 
his defin itions are ded u ced ; and th e  validity  o f th e  d e fin itio n s depends solely on their 
com patib ility  w ith  these conven tions’ ” .36
Ich kann dies nur so verstehen: Die Extension des Definiendum ‘Veteri-
när’ ist gleich der Extension des Definiens Tierarzt, weil mit empirischer 
Gültigkeit (Wahrheit) behauptet werden kann, daß in einer bestim m ten 
Welt, nämlich in der “ Realität, in der wir leben” 37, alle Veterinäre Tier-
ärzte sind und um gekehrt; daraus ergibt sich dann für den regelgerechten 
Gebrauch von Tierarzt, daß er aus dem regelgerechten Gebrauch von 
Veterinär gefolgert werden kann. Wir sehen also, daß bei diesem Verständ-
nis der anhand des Beispiels Nr. 1 explizierte Zusammenhang zwischen 
Beschreibung des Gegenstands und Erläuterung des W ortgebrauchs wie-
der erkennbar wird. Obwohl die lexikographische Definition hier also als 
eine Realdefinition aufgefaßt wird, kann sie auch — aufgrund sprachlicher 
Konventionen — als (semantische) Nom inaldefinition aufgefaßt w erden .38
Wir können also nach dieser Auffassung sagen: Tierarzt definiert ‘Vete-
rinär’ , auf die Satzform  gebracht dem nach: y  definiert x, mit x  als Vari-
able für Lemmata (= Definienda) undjy als Variable für Definientes aus 
gerade einem Wort. Zu erwähnen ist noch, daß das “Erschließen” von un-
bekannten sprachlichen Elementen und W ortbedeutungen, von dem Wahrig 
spricht, wohl nicht allein aufgrund der isolierten Kenntnis des bekannten 
Wortes im jeweiligen Definiens möglich ist. Vielmehr muß das Prädikat 
“bekannt” so aufgefaßt werden, daß z.B. im Falle von Tierarzt der Be-
nutzer bereits Tierarzt richtig gebrauchen, also korrekte Texte m it Tier-
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arzt bilden und verstehen kann. Deshalb wird später zu fragen sein, wel-
che Art von Texten das insbesondere sein können.
Die in der Satzform y  definiert x  zum Ausdruck kommende Leseart von 
W örterbucheinträgen der Form  ‘Lemma’ Wort ist zwar etwas eigenartig, 
einen Vorteil jedoch hat sie: Sie schließt eine, in der Sem antik öfters an-
zutreffende Leseart aus, nämlich: Veterinär hat die Bedeutung “T ierarzt” . 
Das auffallende an dieser Leseart sind die als semiotische Ganzheit aufzu-
fassende Anführungszeichen39, in denen Tierarzt steht. Man kann sie in 
verschiedener Weise auffassen; zwei Varianten seien genann t:40
(1) Die Anführungszeichen lassen sich als diakritisches Symbol verste-
hen, das m etakom m unikativ anzeigt, daß T ierarzt in Anführungszeichen, 
also “T ierarzt” , nicht als das Wort Tierarzt, sondern als eine Bedeutung 
von einem anderen Wort, nämlich Veterinär aufzufassen ist. Man sieht, 
daß bei einem solchen Verständnis der Anführungszeichen diese Leseart 
leicht dazu führen kann, W ortbedeutungen zu hypostasieren.
(2) Die Anführungszeichen lassen sich als eine besondere A rt von Ope-
rator auffassen, der W örter — hier Tierarzt — einer besonderen Klasse von 
Bezeichnungen zuweist, nämlich solchen, die Bedeutungen von anderen 
bilateralen Wörtern bezeichnen oder ausdrücken. In diesem Falle wäre die 
Leseart: Veterinär hat die Bedeutung “T ierarzt” zu verstehen als: Vete-
rinär hat die Bedeutung, die m it Tierarzt bezeichnet oder ausgedrückt 
wird. Man sieht, daß ein solches Verständnis der Anführungszeichen da-
zu führt, T ierarzt in Anführungszeichen, also “Tierarzt, als lexikographi- 
sche Metasprache zu Veterinär aufzufassen.
Nun können wir aber offensichtlich unter Benutzung der Anführungs-
zeichen sagen:
(1) V e t e r i n ä r  hat die Bedeutung “Tierarzt"
(2) T i e r a r z t  hat die Bedeutung “Veterinär"
Daher können wir (1) und (2) einfach als Verkürzungen auffassen von
(3) V e t e r i n ä r  hat die gleiche Bedeutung wie T  i e r a r z t
Zwischen (1), (2) einer- und (3) andererseits besteht nun der Unterschied, 
daß in (3) die Anführungszeichen verschwunden sind; d.h. in unserem Zu-
sammenhang: man hat erstens eine Klasse von Bezeichnungen weniger 
und man hat zweitens die Bedeutung nicht mehr — tendentiell wie ein 
Ding — in Anführungszeichen fixiert, sondern in (3) wird von der A uf-
fassung ausgegangen, daß man Zugang zu den Bedeutungen von Veterinär 
und Tierarzt nur über ihren Vergleich hat, der in (3) daher als eine Be-
hauptung über eine Bedeutungsrelation in der Form  eines Behauptungs-
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satzes ausgedrückt ist.
Setzen wir nun für hat die gleiche Bedeutung wie in (3) ist synonym  mit, 
erhalten wir:
(3a) V e t e r i n ä r  ist synonym  m it T i e r a r z t
Dies auf die Satzform  gebracht, ergibt x  ist synonym  m it y .
Wie hängen nun die beiden Satzform en y  definiert x  und x  ist synonym  
m ity  m iteinander zusammen?
Bei seinem Versuch, den Begriff der A nalytizität zu “ klären” , stöß t W.V. 
Quine über den Zusammenhang von A nalytizität und Synonym ität auch 
auf den von Synonym ität und Definition. Er schreibt:
"M anche finden  es beruh igend , daß  die analy tischen  A ussagen der zw eiten Klasse 
[z.B. Kein Junggeselle ist verheira te t]  au f die ersten , au f die logischen W ahrheiten , 
durch  D efin itio n  zurückführbar sind. ‘Junggeselle’ w ird  beispielsw eise als ‘unverhei-
ra te te r M ann' defin iert. Wie ab er kom m en w ir darau f, daß  ‘Junggeselle’ als ‘unverhei-
ra te te r M ann’ zu defin ieren  ist? Wer defin ie rt ihn so und  w ann? B erufen w ir u n s auf 
das nächste  W örterbuch  u n d  anerkennen  w ir die F o rm ulierung  des L exikographen 
als Gesetz? Das w ürde o ffen b a r b ed eu ten , den Wagen vor das P ferd zu spannen . Der 
Lexikograph ist ein  em pirischer W issenschaftler, dessen G eschäft in der A ufzeichnung 
vorgegebener T atsachen  bes teh t. Und w enn er ‘Junggeselle’ m it ‘u n verheira te te r M ann’ 
erk lärt, dann  liegt dem  sein G laube zugrunde, d aß  es eine Beziehung der S ynonym i-
tä t zw ischen jenen  F orm en  g ib t, d ie im  allgem einen im für sein eigenes W erk bevor-
zugten G ebrauch unausdrücklich  en th a lten  ist. Der Begriff der S y n o n y m itä t, d e r  hier 
vorausgesetzt w ird, m uß  noch  geklärt w erden , und zw ar verm utlich  in bezug a u f das 
sprachliche V erhalten . S icherlich kann die ‘D efin itio n ’, die die lexikographische A n-
gabe einer b eo b ach tb aren  S y n o n y m itä t ist, n ich t als die U rsache für die S ynonym i-
tä t  angesehen w erden .”  41
Schließlich stellt Quine fest — nachdem er die “ ausdrücklich vereinbarte 
Einführung von neuen Bezeichnungen zum Zwecke bloßer Abkürzung” 42 
als einen Fall betrachtet, in dem die Synonym ität durch eine Definition 
allererst geschaffen wird;
“ Es w äre schön, w enn alle A rten  der S y n o n y m itä t so verständlich  w ären. Für die 
übrigen gilt, daß  die D efin ition  eher au f der S y n o n y m itä t b e ru h t als daß  sie sie er-
k lä rt.” 4^
Wenn wir Quine zustimmen können, daß die Synonym ität eher die Defi-
nition erklärt als umgekehrt, dann scheint es mir zweckmäßig zu sein, auch 
innerhalb der Lexikographie anstelle einer D efinitionsrelation eher eine 
Synonym ierelation zwischen Lemma und Bedeutungserklärung anzuneh-
men.
Setzen wir in die bisher behandelten Satzform en das W ortpaar Kranken-
haus, Hospital ein, dann ergibt sich:
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(4) K r a n k e n h a u s  definiert ‘H ospital’
(5) H o s p i t a l  hat die B edeutung“Krankenhaus”
(6) H o s p i t a l  ist synonym  m it K r a n k e n h a u s
(4) und (5) lassen sich auf (6) zurückführen.
2.2. “W örterbuchdefinitionen” als verkürzte Behauptungen über 
Bedeutungsrelationen
Nach meiner bisherigen A rgum entation scheint es mir gerechtfertigt, hier 
auf den Begriff der lexikographischen oder W örterbuch-Definition zu ver-
zichten und stattdessen W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Wort 
als Behauptungen von Lexikographen über Bedeutungsrelationen aufzu-
fassen.44 Unter Behauptung verstehe ich hier nicht den Akt des Behaup- 
tens, sondern dessen (Äußerungs)-Resultat, die gem achte Behauptung, 
die sich in einer bestim m ten Form — graphisch oder phonisch — mani-
festiert, und zu einer bestim m ten grammatischen Kategorie, z.B. einem 
Behauptungssatz, gezählt werden kann, und die von dem zu unterschei-
den ist, was in der gem achten Behauptung behauptet ist; was behauptet 
ist, kann Proposition genannt werden.45
An den W örterbucheinträgen interessiert hier die gem achte Behauptung 
und das, was in ihr behauptet ist. Die gem achte Behauptung nun hat of-
fensichtlich nicht die Form eines Behauptungssatzes; das läßt sich auf 
praktische Erwägungen zurückführen, die in der Geschichte der Lexiko-
graphie zur Tradition geworden sind. Daß keine Äußerungsresultate vor-
liegen, die zur Klasse der Behauptungssätze gezählt werden können, spricht 
jedoch nicht dagegen, daß als Resultat eines lexikographischen Schreib-
aktes eine Behauptung vorliegt, in der etwas behauptet wird, ln unserem 
Beispiel ‘Veterinär’ Tierarzt ist daher behauptet, daß Veterinär zu Tier-
arzt in einer bestim m ten semantischen Ähnlichkeitsbeziehung steht, die 
ich hier vorläufig Synonymie nenne.
W örterbuchbenutzer, die in die kulturelle Praxis des W örterbuchbenutzens 
eingeübt sind, wissen normalerweise mehr oder weniger genau, daß der 
W örterbucheintrag ‘V eterinär’ Tierarzt etwa das gleiche besagen soll wie 
das, was mit einem der folgenden Behauptungssätze zum Ausdruck ge-
bracht w ird :
(7) Veterinär hat die gleiche Bedeutung wie Tierarzt
(8) Veterinär hat eine ähnliche Bedeutung wie Tierarzt
(9) Veterinär wird wie Tierarzt gebraucht
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W örterbucheinträge der F o rm ‘Lemma’ Wort lassen sich daher verstehen 
als verkürzte kategorische Behauptungssätze, in denen ein bestimmtes 
Wissen über den regelgerechten Gebrauch einer kodifizierten Sprache un-
eingeschränkt ausgedrückt wird. Ich gehe daher im Folgenden davon aus, 
daß der W örterbucheintrag ‘V eterinär’ Tierarzt sich als syntaktisch ver-
kürzte Form  für den Behauptungssatz
(10) Veterinär ist synonym  m it Tierarzt
auffassen läßt, zum indest aber davon, daß in dem W örterbucheintrag das 
gleiche behauptet ist wie in ( 1 0 ).
Die eben vorgeschlagene Auffassung zeigt m.E. auch deutlicher als andere, 
daß bezüglich W örterbucheinträgen der Form  ‘Lemma’ Wort die Frage 
nach der W ahrheit nicht von vornherein sinnlos oder unangemessen sein 
muß. Natürlich soll nicht behauptet werden, daß der W örterbucheintrag 
‘Veterinär’ Tierarzt ein wahrheitsfähiges sprachliches Gebilde im Sinne 
der Logik oder der Philosophie ist. Es läßt sich aber die Frage stellen: 
Stim m t der W örterbucheintrag‘V eterinär’ Tierarzt eigentlich? Oder ent-
sprechend: Ist (10) wahr?
Diese Fragen können kaum beantw ortet werden ohne ein gründlicheres 
Wissen über den S tatus von W örterbucheinträgen. So läßt sich z.B. die 
Frage nach der W ahrheit von (10) nicht beantw orten ohne ein genaueres 
Verständnis des Ausdruckes ist synonym  mit, da man anderenfalls gar 
nicht weiß, was eigentlich genau mit (10) behauptet ist. Wir müssen daher 
auf die Frage nach der W ahrheit später noch einmal zurückkommen .4'6
2.3. Lesearten des Relationsausdruckes ist synonym  m it
Nun muß daher offensichtlich gefragt werden: Was ist in (10) eigentlich 
genau behauptet? Das bedeutet: Es muß geprüft werden, welches Ver-
ständnis des Relationsausdruckes ist synonym  m it in dem hier vorgege-
benen Fragerahmen begründet als angemessen vorgeschlagen werden kann.
2.3.1. Erste Leseart: Logische Äquivalenz
Ein Verständnis als “ ist logisch äquivalent m it” im Sinne der extensiona- 
len Logik fällt von vornherein aus. Denn da es hier um die Bedeutung der 
Synonym ierelation für die Lexikographie geht, ist klar, daß als Vorbereich 
der Relation nur eine Menge von Lemmata infrage kommt. Zwar können 
im Nachbereich der Relation auch Sätze auftreten, aber es gibt natürlich 
auch keinen Sinn, nach der logischen Äquivalenz eines Lemmas m it einem 
Satz zu fragen.
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2.3.2. Zweite Leseart: Bedeutungsgleichheit m it verschiedenen 
Gleichheitskriterien
Versuchen wir es nun m it einem Verständnis des Relationsausdruckes im 
Sinne von “ ist bedeutungsgleich m it” . Da es uns hier um W örterbuchein-
träge der Form  ‘Lemma’ Wort geht, lassen wir sowohl im Vor- als auch 
im Nachbereich der Relation zunächst nur Wörter zu. Dann benötigen 
wir offensichtlich zum Verständnis ein Kriterium für die Gleichheit von 
W ortbedeutungen.
2.3.2.1. Ein Gleichheitskriterium für Wörter: Austauschbarkeit in allen 
extensionalen Kotexten
Wenn schon von Gleichheit von W ortbedeutungen die Rede ist, dann 
scheint es gerechtfertigt, unter den bekannten ein starkes Kriterium aus-
zuwählen. Schließen wir zunächst alle intensionalen Kotexte, d.h. solche 
Sätze, in denen Ausdrücke nicht salva veritate substituiert werden kön-
nen, aus 47 und fordern als Kriterium für eine — als substitutiv zu qualifi-
zierende48 — Synonymie von W örtern dergleichen Sprache ihre Austausch-
barkeit in allen extensionalen K otexten dieser Sprache, ohne daß sich die 
(intensionale) K otextbedeutung ändert, d.h. genauer: die Ersetzung der 
Wörter führt zu (intensional) bedeutungsgleichen K otexten ohne Wahr-
heitsgehaltsänderung. Der Überschaubarkeit halber nehmen wir als Ko-
texte Sätze, z.B. folgende:
(11) Hans telephoniert m it dem  Veterinär
(12) Hans telephoniert m it dem  Tierarzt
Sind nun die Sätze (11) und (12) bedeutungsgleich?
Daß diese Frage überhaupt gestellt werden muß, zeigt schon, daß das ge-
wählte Kriterium für die Gleichheit von W ortbedeutungen die Entschei-
dung über die Gleichheit nur verschiebt, und zwar in unserem Beispiel 
auf die Beurteilung von Sätzen.
2.3.2.2. Gleichheitskriterien für Sätze
Wir brauchen nun also ein Kriterium, nach dem wir die Bedeutungsgleich-
heit von Sätzen entscheiden können. Zahlreiche Kriterien sind vorgeschla-
gen worden. Für W.P. A iston z.B. sind zwei Sätze bedeutungsgleich genau 
dann, wenn sie das gleiche illokutionäre A ktpotential haben; in diesem 
Fall benötigt man dann ein (von Aiston nicht geliefertes) Kriterium, um 
über die Gleichheit des illokutionären A ktpotentials zweier Sätze ent-
scheiden zu können .49
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Bei der Suche bzw. Festlegung eines Kriteriums für die als Gleichheit ver-
standene Synonym ität von Sätzen oder Ausdrücken aus Sätzen spielt bei 
zahlreichen A utoren der (bzw. ein) Begriff von Im plikation eine zentrale 
Rolle, und zwar insofern als er als zentraler Begriff im Definiens von Syno-
nym iedefinitionen auftaucht. Die derzeit bekannteste Definition dieses 
Typs dürfte die von J. Lyons sein.50 Sie lautet folgendermaßen:
“ If one sentence, S j ,  im plies an o th e r  sentence, S 2 , and  if th e  converse also holds,
S j  an d  S  2  are equ ivalen t: i.e. if S j  D S  2 and  if S 2 D S j ,  t h e n S i = S 2 ( w here ‘=  
stands fo r ‘is equ ivalen t to ’). If now  the  tw o  equ ivalen t sen tences have th e  sam e 
sy n tac tic  s tru c tu re  and d iffe r from  one an o th e r on ly  in th a t  w here one  has lexical 
item , x, th e  o th e r  h a s y , th en  x  a n d y  are syn o n y m o u s.” ^ 1
Diese Definition steht und fällt m it dem Begriff der Im plikation, den 
Lyons verwendet. Da “ Im plikation” zu denjenigen Begriffen gehört, die 
neuerdings öfters dazu benutzt werden, semantische Probleme zu “ lösen” 
derart, daß sie zugedeckt w erden52, schiebe ich nun einen Exkurs zum Be-
griff der Implikation bei Lyons ein.
2.3.2.3. Exkurs zum Implikationsbegriff bei Lyons
Lyons schreibt in einem Abschnitt, der mit “ ‘Analytische’ und ‘synthe-
tische’ Im plikation” überschrieben ist, folgendes:
“ S innre la tionen  k önnen  in einem  System  aufgezeigt w erden , in dem  der Begriff der 
Implikation einen P latz hat. D ieser Begriff kann h ier auf d er G rundlage der früher 
verw endeten  Begriffe der exp liziten  A ffirm ation  (Festste llung) und  N egation ein-
geführt w erden. Wir w ollen die A nnahm e treffen , daß  es in allen Sprachen m öglich 
ist, E ntsprechungsregeln zwischen feststellenden  und  negierenden Sätzen aufzuste l-
len, und  daß  w eiter die E n tsprechung  zwischen einem  b estim m ten  feststellenden 
und einem  b estim m ten  negierenden S atz  in der G ram m atik  der Sprache eine Er-
k lärung findet. So en tsp rich t der negative S atz John ist nicht verheiratet der Fest-
stellung John ist verheiratet. Wir sagen nun, daß  ein negativer S atz explizit verneint, 
was der en tsp rechende feststellende (a ffirm a tiv e) S atz  explizit behauptet (feststellt). 
A uf der G rundlage dieses Begriffs von exp liz iter B ehauptung  und  V erneinung kön-
nen w ir den sem antisch  in teressan teren  Begriff der im pliziten B ehauptung  und  Ver-
neinung oder der Im p likation  aufbauen . Man sagt, daß  ein S atz  S je in e n  anderen  
Satz S 2  im pliziert -  sym bolisch  S j  D S 2  —, w enn Sprecher der Sprache darin  über-
einstim m en, daß es n ich t m öglich ist, S j  exp lizit zu b eh au p ten  und  S 2 exp liz it zu 
verneinen. S j  w iederum  vernein t im plizit S 2 — S j  im pliziert nicht S 2 : S j D ~ S 2 —, 
w enn nach  Ü bere inkunft die exp liz ite  Feststellung von S j  die exp lizite Feststellung 
von S 2 ohne W idersprüchlichkeit unm öglich m a c h t.” 53
Da es in meiner anschließenden A rgum entation um den genauen Wortlaut 
geht, zitiere ich auch noch das englische Original und numeriere dort die 
Sätze laufend, so daß ich mich genau darauf beziehen kann.
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“ [1 ] Sense-relations are sta teab le  w ith in  a fram ew ork  w hich  includes the  n o tio n  
o f  im plication. [2 ] This n o tio n  m ay  be in tro d u c ed  here b y  w ay of th e  prior con-
cepts o f  exp lic it assertion  and  denial. [ 3] We will assum e th a t in all languages it is 
possible to  establish ru les o f correspondence  betw een  affirm ative and  negative 
sentences; and th a t the  correspondence  betw een  a particu lar affirm ative and  a 
particu lar negative sentence is acco u n ted  fo r b y  th e  g ram m ar o f the  language. [4] 
T hus the  negative sen tence  J o h n  is n o t m arried  co rresponds to  th e  affirm ative 
sen tence J o h n  ist married. [5 ] We will now  say th a t a negative sen tence  exp lic itly  
denies w hatever is e xp lic itly  asserted  b y  th e  co rresponding  affirm ative sen tence; 
and on  th e  basis o f  th is n o tio n  o f  exp lic it assertion and denial w e can co n stru c t the  
sem antically  m ore in teresting  n o tio n  o f  im plicit assertion  and  denial, o r im plication . 
[6 ] O ne sen tence, S j ,  is said to  im ply  an o th er, S 2  -  sym bolicaly , S 1 D S 2 — if 
speakers o f th e  language agree th a t  it  is n o t possible to  assert ex p lic itly  S j  and  to  
d en y  exp licitly  S 2 - [7] A nd  S j  im plic itly  denies S 2  — S j  im plies n o t  S 2 : S j  D ~
S 2 — if  it is agreed th a t  the  exp lic it assertion  o f  S j  m akes im possible, w ith o u t 
con trad ic tion , th e  exp licit assertion  o f S 2 .” 5 4
Meine zunächst anschließende A rgum entation zielt darauf ab zu verdeut-
lichen, daß es nur scheinbar möglich ist, Sinnrelationen (= Bedeutungs-
relationen), also auch die Synonym ierelation, zwischen natürlichsprach-
lichen Ausdrücken ausschließlich über Beziehungen zwischen Sätzen und 
zugleich intersemantisch, also sprachimmanent, zu definieren, und daß 
dieser Schein e r s t e n s  durch ungenaue Ausdrucksweise bei Lyons, 
z w e i t e n s  durch einen unkontrollierten Wechsel zwischen pragma-
tischen, semantischen und logischen G esichtspunkten und drittens durch 
nichtgenannte Voraussetzungen zustande kom m t.55
Zunächst ist unklar, was m it “fram ew ork” (System? ) 11] gemeint sein 
kann, und daß dies unklar bleibt ist — wie zu zeigen sein wird — sympto- 
mytisch. Dann werden die Begriffe “explicit assertion” 12] (explizite Af-
firm ation, oder Feststellung, oder auch Behauptung) und “explicit denial” 
[21 (explizite Verneinung) genannt; ich spreche im Folgenden von Be-
hauptung  und behaupten  bzw. von expliziter Behauptung  und explizit 
behaupten; meine A rgum entation ändert sich aber inhaltlich nicht, wenn 
Feststellung, feststellen  usw. dafür substituiert werden.
Nach den ersten beiden Sätzen ( (1 ], [ 2 ]) bleibt vorerst unentschieden, 
ob mit Behauptung  (a) der sprachliche A kt des Behauptens, oder (b) das, 
was behauptet ist, oder (c) das konkrete sprachliche Resultat eines Be-
hauptungsaktes, z.B. eine geäußerter Behauptungssatz, oder (d) eine lin-
guistische A bstraktion, der Behauptungssatz (z.B. als syntaktische Kate-
gorie) gem eint ist. Entsprechendes gilt für “ denial” [2] (Verneinung), 
mit der Einschränkung, daß das, was verneint ist, (b ’), wohl nicht die Ver-
neinung (sondern wiederum Behauptung) genannt werden kann. Sodann 
werden die Begriffe “ affirmative sentence” [ 31 (behauptender Satz) und 
“negative sentence” [ 31 (negierender, verneinender Satz) genannt.
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Hier nun ist bem erkenswert, daß nicht von “ u tte rance” , sondern von 
“sentence” gesprochen wird; das bedeutet: es handelt sich nicht um ge-
äußerte Sätze (= Satzäußerungen).55 Lyons ist hier relativ zu einer T ex t-
stelle vorher konsequent. D ort heißt es:
“ [...] wir [kön n en ] uns au fgrund  einer rein m ethodo log ischen  E n tscheidung  einer 
bei den  L inguisten allgem ein verb re ite ten  Praxis anschließen u n d  die sem antischen 
Beziehungen zw ischen Ä ußerungen so b e trach ten , als handele es sich um  die sem an-
tischen Beziehungen zwischen den Sätzen , von denen  m an sich die Ä ußerungen 
‘abgele ite t’ d en k t, w enn sie von m uttersp rach lichen  S prechern  in eingeschränkten  
K ontex ten  erzeugt w erd en .” 57
Den oder einen gramm atischen Begriff des Satzes kann man durch schritt-
weise Abstraktion aus dem pragmatischen Begriff der Satzäußerung ge-
winnen. Auf der A bstraktionsebene der Gram m atik sind dann ‘behaupten-
de Sätze” solche, denen man aufgrund ihrer grammatischen S truktur an- 
sehen kann, d a ß  mit ihnen, wenn sie in einem Behauptungsakt geäußert 
werden, etwas behauptet werden kann.
Manchen Sätzen kann man auch ansehen, w a s  m it ihnen eventuell be-
hauptet werden kann, z.B. folgendem Beispielsatz von Lyons
(1 3) John ist verheiratet (John is married)
Versteht man Deutsch bzw. Englisch, dann weiß man, daß man m it dem 
deutschen und dem englischen Satz, wenn man ihn äußert, u.a. etwas An- 
gebbares behaupten kann, und zwar das gleiche, nämlich daß John  ver-
heiratet ist.58 Obwohl man einem Behauptungssatz ansehen kann, was 
mit ihm behauptet werden kann, weiß man über dasjenige, was behauptet 
werden kann, nichts Bestimmtes, in dem Sinne, daß man sich nicht zwi-
schen möglichen Bewertungen entscheiden kann. Da nämlich ein isolier-
ter abstrakter Satz (als Gegenstand z.B. der Gram m atik) sich von sich aus 
auf nichts bezieht, kann man z.B. nicht angeben, ob das, was dam it be-
hauptet werden kann, eine Tatsache ist oder nicht, oder anders ausgedrückt: 
ob die Satzproposition entweder wahr oder falsch ist.
In dem nun folgenden Satz [ 5] unterscheidet nun Lyons auch zwischen 
einem behauptenden Satz einerseits und dem, was dam it behauptet ist 
andererseits. Sehen wir uns aber genau an, wie diese Unterscheidung ein-
geführt wird. Es heißt:
“We w ill now  say th a t  a negative sen tence explicitly denies w hatever is explicitly  
asserted b y  th e  corresponding  affirm ative se n ten ce” [5 ], (Wir sagen n u n , daß  ein 
negativer S atz explizit verneint, w as der en tsp rechende beh au p ten d e  (festste llende, 
affirm ative) S atz explizit behauptet". 59
Ein Satz — und nicht eine Person mit einem geäußerten Satz — behauptet 
bzw. verneint etwas explizit. Nach Lyons verneint also der negative Satz
136
(1 3a) John  ist nicht verheiratet explizit dasjenige, was der entsprechende 
behauptende Satz (13) John ist verheiratet explizit behauptet. Wie aber 
machen das diese Sätze? Zeigt es sich an diesen Sätzen oder zeigen uns 
diese Sätze als Sätze, auf welche Person der Personenname sich als Per-
sonenname bezieht? M.E. ist diese Frage nicht nur für die Sätze (13) und 
(1 3a), sondern für alle entsprechenden Sätze einer natürlichen Sprache 
mit Personen-Vornamen zu verneinen. Die A rgum entation von Lyons 
stim m t daher nur dann, wenn der Leser stillschweigend bereit ist, der Per-
sonennamen John  auf ein und dieselbe Person zu beziehen und somit 
wenigstens die Koreferenz von (13) und (1 3a) voraussetzt oder anders 
ausgedrückt, wenn er bereit ist, die Sätze (1 3) und (1 3a) als geäußerte Sätze 
(= Satzäußerungen) bezogen auf eine bestim m te Situation zu denken, um 
damit die oben erwähnte methologische Entscheidung von Linguisten ten-
dentiell rückgängig zu machen. Dazu ist der Leser im Allgemeinen bereit, 
zumal er aus der alltäglichen Kom m unikationspraxis gewohnt ist, daß, 
wenn ein bestim m ter Personenname (insbesondere ein Vorname), z.B. in 
einem Gespräch, gebraucht wird, dieser Name stets auf ein und dieselbe 
Person bezogen wird; anderenfall wird dies normalerweise ausdrücklich 
kenntlich gem acht. — Wenn aber Sätze wie z.B. (1 3) und (1 3a) im Rah-
men einer wissenschaftlichen A rgum entation als Beispiel für Sätze ge-
braucht werden, ist man e r s t e n s  nicht genötigt, sie überhaupt auf 
irgendetwas zu beziehen, und z w e i t e n s ,  wenn man sie als geäußerte 
Sätze denkt, braucht man sie dann nicht auf das gleiche Referenzobjekt, 
hier also auf ein und dieselbe Person, zu beziehen, wenn das nicht e x - 
p r e s s i s  v e r b i s  v e r l a n g t  ist. Dies ist bei Lyons nicht der Fall, 
d.h. bestim m te Voraussetzungen sind nicht genannt. Diese könnten zwar 
in dem Lyon’schen Begriff des “ restricted con tex t” (eingeschränkter Kon-
te x t)60, relativ zu dem alle Sinnrelationen (= Bedeutungsrelationen) bei 
Lyons definiert werden, versteckterweise enthalten sein; aber dieser Be-
griff ist derart allgemein und ungenau gefaßt, daß dies nicht sicher auszu-
machen ist. Damit aber erweist sich die L yon’sehe A rgum entation als in-
korrekt, wie folgendes Beispiel zeigt:
BEISPIEL Nr. 3
Sei die Person A der A utor des Buches “ Introduction  to  Theoretical 
Linguistics” mit Namen John Lyons, und sei die Person B der erm ordete 
ehemalige Präsident der U.S.A. mit Namen John  F. Kennedy. Ich “ spre-
che” je tz t über die Person A, indem ich einen Behauptungsakt mache und 
schriftlich (1 3) äußere: “John  is married”. Je tz t spreche ich über die Per-
son B und äußere schriftlich (1 3a): “John  is not m arried”.
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Nun gilt offensichtlich von den von mir behaupteten Sätzen “ (13)” 
und “ (13a)” nicht mehr — in der Sprechweise von Lyons ausgedrückt — 
daß der negative Satz (13a) dasjenige explizit verneint, was der gram-
matisch entsprechende behauptende Satz (13) explizit behauptet.
Wenn die A rgum entation von Lyons daher innerhalb des vorgegebenen 
Rahmens korrigiert werden soll, muß wenigstens eine der drei nach-
folgend genannten Voraussetzungen (a) bis (c) angegeben werden:
(a) Über die Ausdrücke in der Nominalphrase und/oder über satzin-
terne Indikatoren sind die behauptenden oder verneinenden Sätze auf 
ein und dasselbe Referenzobjekt in der gleichen Situation zu bezie-
hen .61 Diese Voraussetzung ist nur in einer Referenztheorie als seman-
tische Theorie des Sachbezugs von sprachlichen Ausdrücken oder inner-
halb einer pragmatischen Theorie explizierbar, in der der A kt des Re-
ferierens als einer unter anderen sprachlichen A kten oder als Aktaspekt 
bestim m ter Sprechakte erklärt wird.
(b) Die Sätze stehen in einem K otext, aus dem wenigstens ihre Ko- 
referenz ersichtlich ist. Dies kann auch ein K otext aus einem einge-
schränkten K ontext im Sinne von Lyons sein. Diese Voraussetzung 
ist nur textlinguistisch explizierbar.62
(c) Die Sätze werden nur als Kandidaten für eine Übersetzung in z.
B. eine prädikatenlogische Sprache betrachtet. Diese Voraussetzung 
kann nur in einer Übersetzungstheorie expliziert werden, in der eine 
natürliche Sprache als Ausgangs- und eine prädikatenlogische Kon-
struktsprache K als Zielsprache auftreten .63
Im nächsten Schritt nun führt Lyons seinen Begriff von Im plikation 
als “implicit assertion” [51 (implizite Behauptung) bzw. “ implicit 
déniai” 151 (implizite Verneinung) ein. Es heißt:
“ Man sagt, daß  ein S atz S j  e inen anderen  S atz  S 2 im pliziert — sym bolisch 
S i  D S 2 , w enn Sprecher darin  übereinstim m en, daß  es n ic h t m öglich ist. S i  
exp lizit zu b eh au p ten  u n d  S 2 exp liz it zu verneinen” (O bers, von [6 ] ) .64
Diese A rgum entation scheint mir nun in mehrfacher Hinsicht inkor-
rekt zu sein. In der zitierten Textpartie sind es nun nicht — wie im 
ersten Teil von 15] — die Sätze, z.B. S j ,  S 2 , die etwas behaupten
bzw. verneinen, sondern die Sprecher der Sprache sollen beurteilen, 
o b  e s  m ö g l i c h  i s t ( ! ) ,  einen Satz S j explizit zu behaup-
ten und einen anderen Satz S 2 explizit zu verneinen. Das kann offen-
sichtlich nur so verstanden werden, daß die Sprecher in eventuellen 
Urteilen darin übereinstim men sollen, ob es möglich ist, in Behaup-
tungsakten diese Sätze Sj ,  S 2 zu äußern; und wenn dies nun — nach
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übereinstimmenden Urteilen von Sprechern — nicht möglich ist, dann 
impliziert der S a tz S j den S a tz S 2 , und dies wird symbolisiert a l s S iD S 2-
Was soll aber heißen, ob es möglich bzw. nicht möglich ist? Nehmen wir 
folgendes Beispiel!
BEISPIEL Nr. 4
Ich führe nun nacheinander zwei Behauptungsakte aus, indem ich die 
Sätze (14) und (15) schriftlich äußere:
(14) “John zeichnet ein Quadrat”
(15) “John zeichnet kein Viereck"
(15) ist die verneinte grammatische Entsprechung — Lyons würde sagen — 
die explizite Verneinung von
(14a) John zeichnet ein Viereck
(14) setzen wir nun fürSj und (14a) für $2 ein. Dann zeigt das Beispiel, 
daß es möglich, weil im Beispiel geschehen, ist, einen S a tz S j explizit zu 
behaupten und zugleich einen anderen S a tz S 2 explizit zu verneinen, und 
daß tro tzdem  der S a tz S ] , hier also (14), den S a tz S 2 , hier also (14a), im-
pliziert, obwohl das nach Lyons nur dann der Fall sein soll, wenn das, was 
im Beispiel Nr. 4 geschehen ist, nicht möglich ist.
Lyons muß demnach etwas anderes gem eint haben. Eventuell klärt sich, 
was er gem eint hat, wenn wir das “ w ithout contradiction” aus dem da-
rauf folgenden Satz [ 7 ]’, das terminologisch so unverbindlich als “ ohne 
W idersprüchlichkeit” übersetzt ist65, auch auf den Satz 16] beziehen. 
Dann ist es offensichtlich nicht möglich, “ ohne W idersprüchlichkeit” (14) 
und (15) zu behaupten; aber diese Feststellung gilt eben auch nur dann, 
wenn wenigstens eine der oben genannten Voraussetzungen (a), (b), (c) 
explizit angegeben wird. Der Satz [ 6 ] bei Lyons müßte daher korrekt 
z.B. bei der Voraussetzung (b) so heißen:
Man sagt, daß ein Behauptungssatz S j einen anderen Behauptungssatz 
S 2 impliziert (wobei S j ,  S 2 hier und nachfolgend Variablen für Namen 
von Behauptungssätzen aus e i n e r  natürlichen Sprache L sind), wenn 
Sprecher von L darin übereinstimmen, daß es nicht möglich ist, wenn S 1 
und S 2 auf ein und dasselbe Referenzobjekt in der gleichen Situation be-
zogen werden, S j explizit zu behaupten und S 2 ohne inhaltlichen Wider-
spruch z u S j  explizit zu verneinen. Oder: ... daß es nicht möglich ist, das-
jenige, was m it S i explizit behauptet wird, und zugleich dasjenige, was 
mit S 2 explizit verneint wird, bei derselben In terpretation  (Welt, Situa-
tion) als Tatsache zu erweisen. Oder:... daß es nicht möglich ist, daß die 
Proposition v o n S j und die vonS2 zusammen wahr sind. Welche von die-
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sen drei Möglichkeiten gewählt wird, hängt von den Details des “frame- 
w ork” ab, innerhalb dessen diese Explikationen zu denken sind. Unter 
den Voraussetzungen (a) oder (c) kann ein entsprechender Satz gemäß 
diesen Voraussetzungen form uliert werden.
Nun scheint nach Lyons wenigstens Folgendes festzustehen:
S j impliziert S 2 besagt das gleiche wie S 2 folgt analytisch aus S j .  66 
Zunächst müssen wir nun klären, was nach Lyons “analytisch” heißen 
soll. Lyons schreibt:
“ Eine analy tische F estste llung  ist eine, die ‘n o tw en d ig ’ w ahr ist; ihre W ahrheit ist 
festgelegt (1) durch  den Sinn ihrer konstitu ie ren d en  E lem ente und  (II) du rch  d ie 
syn tak tischen  Regeln der Sprache. Um ein S tandardbeisp iel zu nehm en : D er S atz  
A lle  Junggesellen sind  unverheira tet kann als analy tisch  in dem  Sinne b e trach te t 
w erden, daß  Junggeselle  und  unverheiratet d e ra rt sem antisch  m ite inander in Be-
ziehung gesetz t sind, daß  die W ahrheit des Satzes fe s ts te h t.” 67
Diese Bestimmung ist relativ zum derzeitigen Stand der Diskussion zum 
Begriff der A nalytizität bzw. zum Begriffspaar analytisch vs. syntethisch 
zwar überholt, und zwar u.a. deswegen, weil unklar ist, was das von Lyons 
bezeichnenderweise in Anführungszeichen gesetzte “ ‘notwendig’ ” eigent-
lich heißen soll.68 Es scheint mir aber realistisch zu sein, wenn Lyons da-
von ausgeht, daß die Lösung derjenigen Fragen, die von einer präzisen 
Unterscheidung von kontingenter W ahrheit einerseits und notwendiger 
Wahrheit andererseits abhängen, bei einer semantischen Analyse natür-
licher Sprachen nicht unbedingt vorausgesetzt werden müssen. Lyons 
schreibt daher:
“ Was der Linguist ben ö tig t, ist ein pragm atisches K onzep t der A n a ly tiz itä t — ein 
K onzept, w elches in der T heorie  die in der Sprachgem einschaft stillschw eigend 
vorausgesetzten  K enntnisse und  A nnahm en an e rk en n t und  andererseits von einer 
W ertung innerhalb  eines anderen  Bezugssystem s, von dem  m an an n im m t, daß  es 
abso lu t oder linguistisch u n d  ku ltu re ll neu tra l ist, absieh t.” 69
“Notwendig wahr” ist daher hier aufzufassen als wahr relativ zum regel-
gerechten Gebrauch einer natürlichen Sprache L (in eingeschränkten Kon-
texten) und dam it relativ zu allgemeinen Kenntnissen und Annahmen, die 
in diesem regelgerechten Sprachgebrauch ausgedrückt werden. Damit ist 
auch der Ausdruck “ w ithout contradiction” nicht notwendigerweise als 
“ohne logischen W iderspruch” zu verstehen. Vielmehr handelt es sich eher 
um einen Widerspruch relativ zu einer Anzahl in einer Sprachgesellschaft 
bezüglich einer Welt anerkannter Wahrheiten, die beim Sprechen über diese 
Welt vorausgesetzt werden. 70
Wenn Lyons sagt S jD  S 2 , dann ist dies offenbar aufzufassen als “Aus S i 
folgt semantisch analytisch S 2” . Es handelt sich also um die Relation des
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Einschlusses (entailm ent), die so definiert werden kann: S j schließt S 2 
genau dann ein, wenn Sprecher darin übereinstim men, daß — in ein und 
derselben Situation — die Wahrheit v o n S 2 notwendig aus der Wahrheit 
v o n S j und die Falschheit von S 1 notwendig aus der Falschheit von S 2 
folgt.71 Wenn nun Sprecher darin übereinstimmen, daß — wenn man einen 
Satz S 2 in der gleichen Situation nicht ohne Widerspruch explizit verneinen 
kann, dann offenbar deswegen, weil für sie die W ahrheit von S 2 aus der 
Wahrheit von S j (und die Falschheit v o n S j aus der von S 2 ) folgt und da-
mit S 1 S 2 einschließt.
Wenden wir diese Bestimmung auf unsere Sätze (14), (14a) und (15) an, dann 
ergibt sich: (14) D  (14a), d .h.: aus (14) folgt semantisch analytisch (14a), 
da (15) nicht ohne Widerspruch explizit verneint werden kann; wenn (14) 
wahr ist, dann auch (14a) und wenn (14a) falsch ist, dann auch (14).
Sprecher des Deutschen werden sich leicht darüber einig sein, daß die ge-
gebene Beurteilung gültig ist: Faschisten, Anarchisten, Jusos, Kommuni-
sten, Konservative, kurz alle, die m it ihrer Sprachkenntnis auch wissen, 
daß alle Quadrate Vierecke sind, werden hier in ihrem Urteil übereinstim-
men. Sie alle verfügen über eine semantische Ähnlichkeitsbeziehung der 
Wörter Quadrat und Viereck, die sich theoretisch als lexikalische Hypo- 
nymie, in der Quadrat zu Viereck steht, rekonstruieren läßt. Für sie alle 
ist der Satz
(16) Alle Quadrate sind Vierecke 
analytisch.
Die soeben behandelten Beispielsätze scheinen nahezulegen, daß sich über 
Implikationsbeziehungen von Sätzen relativ leicht Konsens erzielen läßt.
Das ist jedoch nicht der Fall, wie folgende Beispielsätze zeigen:
(17) Hans ist kom m unistisch
(18) Hans ist totalitär
Hier wird man sich streiten, ob (18) aus (17) semantisch analytisch folgt, 
da eben manche Sprecher des Deutschen behaupten, daß Kommunisten 
genau so wie Faschisten to talitär sind, demnach die sog. Totalitarism us-
these vertreten, andere Sprecher dies aber gerade bestreiten .72
Wenn schon bei der unilateralen Implikation die Übereinstimmung in der 
Beurteilung nicht zu erzielen ist, dann ist zu erwarten, daß dies auch bei 
der bilateralen Im plikation oder Äquivalenz der Fall ist. Nehmen wir fol-
gende Beispielsätze:
(19) Peter ist ein Polizeispitzel
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(20) Peter ist ein Polizeiinformant
Impliziert nun (19) (20) und umgekehrt (20) (19)? Folgt z.B. daraus, daß 
es wahr ist, daß Peter ein Polizeiinformant ist auch, daß es wahr ist, daß 
Peter ein Polizeispitzel ist? Offensichtlich hängt das davon ab, wie die-
jenigen, die darüber urteilen sollen, zu Peter, zur Polizei etc. stehen. Ob 
also die Wörter Polizeispitzel und Polizeiinformant lexikalisch synonym  
sind, ob (19) und (20) intensionale Paraphrasen voneinander sind, kann 
auf diesem Wege keineswegs m it Sicherheit entschieden werden, da man 
sich bereits über die Äquivalenz von (19) und (20) streiten kann.
Daß der Begriff der Im plikation und der der Äquivalenz, angewandt auf 
Sätze der natürlichen Sprache, solche Diskussionen nicht ausschließen und 
dam it das nicht leisten, was sie relativ zu logischen Sprachen leisten, hängt 
dam it zusammen, daß natürliche Sprachen — im Unterschied zu logischen — 
keine vollständig interpretierten Sprachen sind, sondern allenfalls als hin-
sichtlich ihrer möglichen Interpretationen beschränkte Sprachen aufzu-
fassen sind.73 Oder anders gesagt: Sätze logischer Sprachen sind formal 
und relativ analytisch74, und daher sind Sätze logischer Sprachen auf-
grund ihrer logischen Form  und relativ zu semantischen Festsetzungen 
(z.B. W ahrheitswerttabellen, In terpretationen) vollständig analysierbar. 
Sätze natürlicher Sprache sind allenfalls semantisch analytisch und d.h. 
nicht relativ zu semantischen Festsetzungen, sondern nur relativ zur Sprach- 
kenntnis und -beherrschung und insbesondere zur Regelbeherrschung von 
Menschen analysierbar.
Damit kann dieser Exkurs abgebrochen werden. Die Anwendung eines re-
lativ schillernden Implikationsbegriffes zur Definition von Bedeutungsre-
lationen, in denen Ausdrücke einer natürlichen Sprache zueinander stehen, 
stellt — wenigstens im Falle der Synonymie — insofern theoretisch keinen 
nennenswerten F ortschritt dar, als die Beurteilung der Bedeutungsgleich-
heit von Sätzen lediglich auf die Beurteilung von Im plikationsbeziehun-
gen verschoben wird, ohne daß der Beurteiler bei der Beurteilung von 
Implikationsbeziehungen über sicherere theoretische Kriterien verfügt.75
2.3.2.4. Die Rolle der Sprachintuition bei der Erstellung lexikalischer 
Paraphrasen
Damit ist für das Verständnis von W örterbucheinträgen, insbesondere für 
das von lexikalischen Paraphrasen und das der Synonym ierelation klar: 
Welche Quasi-Experimente mit Sprache oder Sprachtests wir auch immer 
machen: eine im strengen Sinne theoretische oder gar form ale Entschei-
dung über die Bedeutungsgleichheit zweier oder mehrerer W örter oder 
sonstiger sprachlicher Ausdrücke oder überhaupt über das Vorliegen von
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Bedeutungsrelationen liefern sie nicht, da sie nicht autom atisch, d.h. sub-
jektunabhängig funktionieren. Damit sind wir auf die Sprachintuition, auf 
die intuitiven Erkenntnisse von Sprechern verwiesen. Was Searle über de-
ren Rolle in der linguistic philosophy sagt, gilt gleicherm aßen für die Lexi-
kographie:
“ A ber alle sprachphilosophischen  A rbeiten , die ich kenne, selbst die A rbeiten  der 
am  ex trem sten  behaviouristischen und  em piristischen A u to ren , vertrauen  ebenfalls 
au f die in tu itiven  E rkenntnisse des Sprechers. E tw as anderes ist auch kaum  vorstell-
bar. D enn die F orderung, m eine in tu itive E insich t zu rech tfe rtig en , daß  ‘Junggeselle’ 
unverheira te te r M ann b e d e u te t, m üßte konsequen terw eise auch die F o rderung  ein-
schließen, m eine in tu itive E insicht zu rech tfe rtigen , daß  Junggeselle in dem  einen 
Falle dasselbe b e d e u te t wie in einem  anderen . Solche in tu itiven  E insichten  lassen 
sich in der T a t rech tfe rtigen , aber nur, indem  auf andere in tu itive  E insichten  zu-
rückgegriffen w ird .” 76
Die Beurteilung von semantischen Ähnlichkeitsbeziehungen, die Entschei-
dung zwischen verschiedenen Beurteilungen, die R ekonstruktion von Be-
deutungsbeziehungen als Bedeutungsrelationen innerhalb eines theore-
tischen Konzepts ist — unter Kontrolle am belegten Sprachgebrauch — 
abhängig von der Sprachintuition, Sprach- und dam it W eltkenntnis sowie 
der Waltauffassung der Lexikographen. Das kodifizierte Ergebnis einer 
solchen Entscheidung ist der W örterbucheintrag, insbesondere derjenige 
Teil, den wir lexikalische Paraphrase nennen und als verkürztes, behaup-
tendes Urteil über Bedeutungsbeziehungen aufgefaßt haben.
G eurteilt wird über den regelgerechten Sprachgebrauch (innerhalb bestimm-
ter Kon- und Kotexte) in einer vorausgesetzten, inhomogenen Sprachge-
sellschaft.
Wörterbücher können die Welt- und Sprachkenntnis eines W örterbuchbe-
nutzers erweitern. Sie teilen Erfahrungen u.a. über sprachliche Bedeutungs-
beziehungen sprachlich m it; d.h. : sie können den bereits spracherfahre- 
nen W örterbuchbenutzer in ihm persönlich neue, aber von vielen anderen 
bereits gekannte sprachliche Erfahrungszusammenhänge einspielen, insbe-
sondere in konventionalisierte und sprachnorm gerechte Gebrauchsweisen 
der Wörter. Man kann diesen Sachverhalt — bei aller Vorsicht — vielleicht 
auch so ausdrücken: Da W örterbucheinträge den Benutzer nur in bereits 
prinzipiell bekannte sprachliche Erfahrungszusammenhänge einspielen 
können, sind zwar die lexikalischen Paraphrasen in W örterbucheinträgen 
nicht als verkürzte Urteile a posteriori zu qualifizieren, sie können aber 
für den einzelnen W örterbuchbenutzer den gleichen Effekt haben wie 
solche, d.h. die sprachliche Erfahrung von Einzelnen durch eine umfas-
sendere sprachliche Erfahrung erweitern. Die Schreibakte der Lexiko-
graphen können auf jeden Fall als sprachliche A kte aufgefaßt werden,
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die u.a. unter der In tention ausgeführt werden, die Spracherfahrung 
einzelner W örterbuchbenutzer zu erweitern.
2.3.2.5. Zur W ahrheit lexikalischer Paraphrasen
Damit sind wir wieder bei der Frage der W ahrheit, die bereits in A bschnitt 
2.2. angesprochen wurde. Denn eine “wirkliche” Erweiterung der Sprach-
erfahrung, d.h. eine, die den Regeln entspricht, ist nur dann möglich, wenn 
die W örterbucheinträge “ stim m en” , d .h ., wenn mit ‘Veterinär ’ Tierarzt 
etwas behauptet ist, das der Fall ist, oder wenn (10) wahr ist!
Damit taucht nun die Frage auf: Behaupten die Lexikographen, daß die 
lexikalische Paraphrase ‘V eterinär’ Tierarzt für alle Fälle “ stim m t” ? Oder 
behaupten sie sogar etwa, daß der W örterbuchbenutzer den Sprachgebrauch 
anhand des W örterbuches z.B. als “ richtig” oder “ falsch” beurteilen soll? 
Oder anders ausgedrückt: Können W örterbucheinträge, insbesondere die 
der Form ‘Lemma’ Wort als Bedeutungsvorschrift aufgefaßt werden, die 
eventuell beim Übergang zu einer formalen Sprache als Bedeutungspostu-
lat (im Sinne R. Carnaps) zu rekonstruieren wäre? 77 Ich m öchte diese 
letzte Frage verneinen; denn Carnaps Begriffsbildung bezieht sich expres- 
sis verbis auf logische Sprachen und kann nicht, ohne daß Aporien ent-
stehen auf natürliche übertragen werden .78
Beim Umgang mit Konstruktsprachen sind genaue Vorschriften über die 
Bedeutungsbeziehungen von konstruktsprachlichen Ausdrücken sicherlich 
unbedingt erforderlich. Dazu ein elementares Beispiel.
BEISPIEL Nr. 5
Nehmen wir a n : wir verfügen über eine künstliche Sprache, die als Aus-
drücke für die Größerbeziehung, in der natürliche Zahlen zueinander 
stehen können, folgende zwei Ausdrücke hat: a >  ß und G (a ,ß ). Dann 
muß — um die formale und relative A nalytizität zu gewährleisten — die 
Bedeutungsbeziehung zwischen diesen beiden Ausdrücken in einer Be-
deutungsvorschrift explizit form uliert werden. Man setzt dann folgendes 
fest: a >  ß o  G (a , ß), wobei der Doppelpfeil “•» ” als “ ist intensional 
isom orph” (im Sinne Carnaps) zu lesen ist.79
Eine solche Bedeutungsvorschrift hat nun den Zweck, als verbindliche 
Berufsinstanz zu gelten: d.h. beim Gebrauch und der Analyse dieser 
Kunstsprache muß man sich stets auf diese Bedeutungsvorschrift berufen. 
Sie verneint strikt für alle konstruktsprachlichen V orkom m en einen Be-
deutungsunterschied der beiden Ausdrücke.
W örterbucheinträge in W örterbüchern, die natürliche Sprachen kodifi-
zieren, lassen sich dagegen nicht als verbindliche Berufungsinstanzen auf-
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fassen, relativ zu denen Benutzer stets semantisch korrekt und in allen 
Fällen stets gleich Texte analysieren und verstehen können. Ein Wörter-
bucheintrag der Form  ‘Lem ma’ Wort kann daher auch nicht so verstan-
den werden, daß er von vornherein strikt jeden möglichen Bedeutungs-
unterschied in Texten verneint. Die Aufgabe des Lexikographen bzw. 
seine Schreibakte können auch nicht so aufgefaßt werden: es wird m it 
ihnen ein System von Bedeutungsbeschränkungen für alle Fälle festgesetzt. 
Daher lassen sich W örterbucheinträge auch nicht als Bedeutungspostulate 
rekonstruieren .80
Aus diesen Überlegungen ergeben sich nun wenigstens die folgenden drei 
Feststellungen.
(1) Die “ Wahrheit der W örterbucheinträge” ist nicht für jeden, sondern 
nur für bestim m te Sprachgebräuche gegeben.
(2) Der Synonymiebegriff muß kon- und kotextspezifisch sein, d.h. die 
Synonym ierelation ist mehr als zweistellig.
(3) Eine Auffassung der Synonym ie als Bedeutungsgleichheit erscheint 
— im Rahmen der Lexikographie — als problematisch.
Damit ist die Richtung der weiteren Argum entation angedeutet.
2 .3 .2 .6. D ritte Leseart: Synonymie als G leichheit von Gebrauchsregeln
Wenn Lexikographen in ihren W örterbucheinträgen über den regelgerech-
ten Sprach g e b r a u c h  urteilen, dann muß je tz t gefragt werden, was es 
eigentlich heißen soll, daß das Wort Tierarzt dem W örterbuchbenutzer 
etwas über den Gebrauch81 des als Lemma angesetzten Wortes Veterinär 
sagt.
Gehen wir einmal im Anschluß an W ittgenstein davon aus, daß die Bedeu-
tung eines sprachlichen Ausdruckes die Regeln seines Gebrauchs in der-
jenigen Sprache sind, zu der dieser Ausdruck g ehört.82 Dann ergibt sich 
für unseren W örterbucheintrag zunächst einmal folgende, allerdings noch 
sehr allgemeine dritte L eseart: 83
Das Wort Veterinär folgt den gleichen Gebrauchsregeln wie das Wort 
Tierarzt.
Diese Leseart soll sich von der vorhergehenden nur dadurch unterscheiden, 
daß explizit auf eine bestim m te Bedeutungsauffassung bezug genommen 
wird; es wird aber weiterhin eine zweistellige Relation ausgedrückt. Sie 
besagt — aufgefaßt als lexikographische Behauptung — daß Sprecher des 
Deutschen uneingeschränkt beim regelgerechten Gebrauch des Wortes 
Tierarzt den gleichen sprachlichen Regeln folgen wie beim Gebrauch von
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Veterinär. Ein Verständnis des so aufgefaßten W örterbucheintrages hängt 
demnach auch davon ab, ob überhaupt und wenn, wie wir verstehen, was 
der Begriff “ einer Regel folgen” besagt.84
2.3.2.6. Vierte Leseart: Synonymie als Gleichheit von Bezugsregeln 
relativ zu Referenzbereichen
Fragen wir nun kurz, ob die Gleichheit der Gebrauchsregeln etwas m it der 
Gleichheit der Extensionen der Wörter Veterinär und Tierarzt zu tu n  hat. 
Der Begriff der Extension spielt u.a. im Zusammenhang der semantischen 
In terpretation von logischen Sprachen eine wichtige Rolle und ist hier stets 
dann relativ genau definierbar, wenn man sich über ontologische Fragen 
geeinigt und insbesondere über den Begriff der Identität einen Konsens 
hergestellt ha t.85 So kann z.B. innerhalb eines festgesetzten “universe of 
discourse” , einem Bereich von stets als identisch identifizierbaren Enti-
täten, der die Bedeutungen (im Sinne G. Freges) liefert, die Extension 
einer Prädikatskonstanten mittels einer Interpretationsfunktion eindeutig 
festgesetzt werden. Der semantisch korrekte G ebrauch dieser Prädikats-
konstanten ist dann eine Funktion ihrer festgesetzten Extension. Zwei 
verschiedene Prädikatskonstanten derselben form alen Sprache werden 
dann semantisch gleich gebraucht, wenn ihre Extensionen identisch sind.86
In natürlichen Sprachen ist aber manches to ta liter aliter. Mit natürlichen 
Sprachen können Menschen prinzipiell über alles reden. Eingegrenzte Be-
reiche anzugeben, über die geredet werden soll oder darf, hieße, eben eine 
natürliche auf eine bereichsspezifische Sprache zu reduzieren; solche se-
mantischen R eduktionen können z.B. zu Fachsprachen führen. Mit na-
türlichen Sprachen kann man in einem Zug über ganz verschiedene Be-
reiche reden: eben noch über die wirkliche Welt, sogleich über Traum -
welten, dann über Glaubenswelten, fiktive Welten etc. Dies heißt zugleich, 
daß die Extension z.B. eines Prädikats der natürlichen Sprache nicht in 
der gleichen Weise konstant ist; eine Konstanz ist allenfalls ko- und kon-
textspezifisch feststellbar, d.h. natürlichsprachliche Prädikate können als 
variable K onstan te87 aufgefaßt werden. Der semantisch korrekte Gebrauch 
eines natürlichsprachlichen Prädikats ist daher keine Funktion nur einer 
festgesetzten Extension.
Zwei Beispiele sollen nun illustrieren,was damit gem eint ist.
BEISPIEL Nr. 6
Der Graf von M onte Christo sagt: “Ich habe vergangene Nacht von einem  
Land geträumt, in dem  Veterinäre keine Tierärzte sind .”
Relativ zur (oder: in der) Traum welt des Grafen sind die Extensionen von
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Veterinär und Tierarzt nicht gleich sondern d isjunkt; deshalb ist z.B. die Exi-
stenzaussage Es gibt einen Veterinär, der kein Tierarzt ist in der Traumwelt des 
Grafen gültig, während die gleiche Existenzaussage hinsichtlich der realen Welt, 
in der wir leben, wahrscheinlich kaum als gültig erwiesen werden kann, ln einer 
sprachlichen Wiedergabe seines Traumes z.B. kann dann der G raf mit den Wor-
ten Veterinär und Tierarzt ganz anders referieren. Man wird in einem solchen 
Falle aber einerseits nicht argumentieren, daß der G raf die beiden W örter se-
mantisch nicht regelgerecht gebraucht, wenn bekannt ist, daß er über einen 
Traum  spricht; andererseits aber wird man nicht sagen wollen, daß der Wör-
terbucheintrag ‘V eterinär’ Tierarzt semantisch inkorrekt sei.
Die kurze Betrachtung des Beispiels Nr. 6 gibt uns dem nach einen weiteren 
Hinweis darauf, daß eine lexikalische Paraphrase in einem W örterbuchein-
trag r e l a t i v  z u . . .  geschrieben wird und dem nach kein lexikographi- 
sches Urteil über jeden beliebigen Gebrauch des Lemmas darstellt.
BEISPIEL Nr. 7
Man kann gute Gründe dafür angeben, daß die W örter Pisse, Urin und 
Ham  die gleiche Extension haben. Was wird man aber zu folgendem 
Sprachgebrauch sagen?
Der Chefarzt eines Krankenhauses ruft seiner Laborantin in der Gegen-
wart seiner Privatpatientin zu: “ Ist die Pisse der gnädigen Frau schon un-
tersucht? ”
Offensichtlich hat der A rzt die Gebrauchsregeln des Wortes Urin auf das 
Wort Pisse angewendet. Man sollte ihm d e n “Wahrig” em pfehlen, denn der 
warnt seine Benutzer vor solchem Gebrauch, indem er hinter das Lemma 
‘Pisse’ den zusätzlichen Gebrauchshinweis [vulgär] se tz t.88
Dieses Beispiel zeigt nun, daß — auch ohne daß Traum welten bem üht wer-
den müssen — die Gebrauchsregeln zwar in einem Zusammenhang m it der 
Extension von sprachlichen Ausdrücken gesehen werden müssen, nicht 
aber als Funktion nur der Extension aufgefaßt werden können.
Wir lassen den Begriff der Extension nun beiseite und sprechen stattdes- 
sen von Referenzbereichen, Referenzobjekten, Referenz- und Prädikations-
regeln und fassen letztere als zwei untereinander disjunkte Subklassen der 
semantischen Gebrauchsregeln auf. An zwei Beispielsätzen sei erläutert, 
was mit der Unterscheidung von Referenz- und Prädikationsregeln gemeint 
ist. 89
(21) Der Veterinär hustet
(22) Herr Müller ist ein Veterinär
Wird (21) geäußert, ist Veterinär referierend gebraucht, d.h. es wird iden-
tifizierend auf ein Referenzobjekt verwiesen. Wird (22) geäußert, ist Vete-
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rinär prädizierend gebraucht, d.h. intensional ausgedrückt: Herrn Müller 
wird die Eigenschaft zugesprochen, ein Veterinär zu sein; oder extensio- 
nal form uliert: Herr Müller wird als Veterinär klassifiziert. Um nachfol-
gend einfacher reden zu können, benutze ich für Referenz- und Prädika-
tionsregeln als übergeordneten A usdruck Bezugsregeln.
Nach diesen Zwischenüberlegungen können wir nun die d ritte  Leseart 
unseres W örterbucheintrages derart zu einer vierten umform ulieren, daß 
eine dreistellige Relation ausgedrückt wird, so daß sie lautet:
Das Wort Veterinär folgt relativ zu dem Referenzbereich “ Realität, in 
der wir leben” , den gleichen Bezugsregeln wie das Wort Tierarzt.
Diese Behauptung über den Gebrauch unserer beiden W örter kann an zahl-
reichen Beispielen überprüft werden. Hier nur das folgende:
BEISPIEL Nr. 8
Paul hat einen Furunkel am Hals, wird von seinem Hausarzt, also einem 
Humanmediziner, behandelt, und dieser tu t ihm dabei schrecklich weh. 
Paul ru ft: “A u, Sie sind ja der reinste Tierarzt!” (oder auch: “A u , Sie 
Tierarzt!”).
Paul hätte aber auch äußern können: “A u , Sie sind ja der reinste Veteri-
när!" (oder auch: “A u , Sie Veterinär"). Er hätte  dann das gleiche gemeint.
Beispiele, in denen Sprecher die beiden Wörter derart verwenden, sind 
demnach — so scheint es — nicht in der Lage, unsere Behauptung zu falsi-
fizieren.
2.3.2.8. Unterscheidung von usuellen und nicht-usuellen K otexten
Anhand des Beispiels Nr. 8 läßt sich eine Unterscheidung einführen, von 
der ich glaube, daß sie für Lexikographen sehr nützlich ist, und die wir 
später noch benötigen. Wir können zwischen usuellen und nicht-usuellen 
K otexten unterscheiden, indem wir die Unterscheidung von sagen und 
meinen  im Sinne von H.P. Grice aufgreifen, ohne auf Einzelheiten einzu-
gehen .90
Gehen wir davon aus, daß ein sprachlicher Ausdruck etwas bedeutet und 
ein Sprecher S dieses A usdruck A verwendet, um jemanden etwas zu sa-
gen, und gehen wir weiter davon aus, daß S, indem er A sagt, etwas meint, 
dann ist das, was S sagt, nicht notwendig identisch m it dem, was er m eint.
Nicht-usuelle K o tex te91 sind nun solche, mit denen jem and etwas anderes 
sagt als er meint. Das Beispiel Nr. 8 ist in diesem Sinne ein nicht-usueller 
Kotext, denn Paul sagt hier etwas anderes als er meint. Er sagt von seinem 
Hausarzt zwar, er sei ein Tierarzt, aber er m eint offensichtlich nicht, daß
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sein Hausarzt zur Klasse der Tierärzte zu rechnen ist, vielmehr meint er 
etwa: “Sie sind aber ganz schön grob” . Oder anders ausgedrückt: Paul 
implikatiert (als Übers, des Grice’schen implicate ± im p ly )92 die Propo-
sition, daß der Mediziner ganz schön grob ist, weil er sie ausdrückt, ohne 
sie (“w örtlich” ) zu sagen. — Das Beispiel Nr. 8 zeigt überdies, daß es nicht-
usuelle K otex teg ib t, in denen “Synonym e” wie Veterinär und Tierarzt 
austauschbar sind, ohne daß sich die Bedeutung ändert.
Usuelle Kotexte dagegen sind solche, m it denen jem and sagt, was er meint. 
Dazu folgendes Beispiel
BEISPIEL Nr. 9
Nehmen wir an: Herr Müller ist Tierarzt und hat Herrn Schm itt angerufen. 
Dann kann Herr Schm itt zu seiner Frau sagen: “Der Tierarzt Müller bat 
eben angerufen”. Dies ist ein usueller Kotext. Herr Schm itt hat gesagt, was 
er gemeint hat. Er hätte  aber dasselbe gemeint, wenn er gesagt hätte: “Der 
Veterinär Müller hat eben angerufen. ’’Auch hier sind demnach Tierarzt 
und Veterinär austauschbar.
Aus diesen beiden Beispielen scheint nun zu folgen, daß wir unsere letzte 
Leseart für den W örterbucheintrag nicht durch eine Kotextangabe spezi-
fizieren müssen. Wir kommen jedoch auf diesen Punkt sogleich zurück.
2.3.2.9. Fünfte Lesart: Synonymie als Gleichheit von Bezugsregeln 
relativ zu Referenzbereichen und in usuellen Kotexten
Wir fragen daher nun: Sind W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Wort 
— auch wenn das von Lexikographen nicht explizit gesagt ist — nicht doch 
nur relativ zu bestim m ten K otexten behauptet? Um dieser Frage nachzu-
gehen, wenden wir uns nun den folgenden zwei Beispielen zu.
BEISPIEL Nr. 10
Peter wird gefragt: “Wie w ar’s denn im Krankenhaus? ” Er antw ortet: 
“Eigentlich recht erfreulich-, das Essen und auch die Pflege waren prima, 
aber: Ein Krankenhaus ist eben ein Krankenhaus. ”
H ätte Peter auch gleichbedeutend antw orten können:
“Ein Krankenhaus ist eben ein H ospital’’?
Ich habe hier absichtlich eine Frage form uliert, weil ich mir nicht so sicher 
bin, ob die beiden (geäußerten) Sätze als bedeutungsgleich zu beurteilen 
sind oder nicht. Ich neige intuitiv dazu, dies eher zu verneinen und kann 
dafür folgende Gründe angeben: Es geht offensichtlich Peter nicht darum, 
die Identität eines Krankenhauses mit sich selbst zu behaupten. Denn diese
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Identität war ja im vorliegenden Kon- und K otext gar nicht fraglich. Die 
Frage war vielmehr: ‘‘Wie war’s denn im Krankenhaus?” Es führt hier 
wohl auch nicht weiter, wenn wir annehmen, daß Peter einen Satz äußern 
wollte, der aus logischen Gründen gültig ist, auch wenn er es ist. Wir müs-
sen daher den Schluß ziehen, daß Peter etwas anders gesagt hat als er ge-
meint hat, es sich also bei dem fraglichen Satz um einen nicht-usuellen 
K otext handelt, in dem — im Unterschied zum Beispiel Nr. 8 — die 
“ Synonym e” Krankenhaus und Hospital nicht austauschbar sind.
Was aber hat nun Peter gemeint? Wahrscheinlich etwa Folgendes: Relativ 
zu möglichen Verhältnissen in Krankenhäusern war sein Krankenhausauf-
enthalt eigentlich recht erfreulich, weil nämlich z.B. das Essen und die 
Pflege gut waren. Relativ zu möglichen Verhältnissen außerhalb von Kran-
kenhäusern war es aber dann doch nicht so erfreulich. Denn: ein Kranken-
haus ist eben ein Krankenhaus.
Eine solche intuitive Analyse des Gemeinten, die sich systematisieren ließe, 
sagt demnach, daß Peter seinem Gesprächspartner zu einem Vergleich auf 
der Basis von dessen Kenntnissen über die Verhältnisse in Krankenhäusern 
veranlassen will, und zwar indem er selbst einen unausgesprochenen und 
daher impliziten Vergleich macht.
H ätte er aber dasselbe kommunikativ erreichen und meinen können, wenn 
er gesagt hätte: “Ein Krankenhaus ist eben ein H ospital”? Ich glaube 
n ich t! 93 Denn er hätte  mit diesem Satz wohl die Aufm erksam keit seines 
Gesprächspartners mehr auf die Frage gelenkt, welcher Unterschied denn 
eigentlich zwischen Krankenhäusern und Hospitalen besteht, also genau 
auf die Frage der Identität, dem nach auf etwas, was gar nicht fraglich war 
und was er wohl daher nicht gem eint hat.
Folgendes Beispiel hat wieder direkten Bezug auf unseren W örterbuchein-
trag.
BEISPIEL Nr. 11
Tierarzt Schreiber verabschiedet sich von Marianne m it den Worten: “Ma-
chen S ie ’s gu t! Und übrigens: gegen Ihre Grippe h ilft nur so eine richtige 
Pferdekur!” Marianne antw ortet daraufhin lachend: “Danke fü r  den Tip. 
Ein Tierarzt bleibt eben ein Tierarzt!"
Wir können hier entsprechend fragen: H ätte Marianne auch gleichbedeu-
tend antworten können: “Ein Tierarzt bleibt eben ein Veterinär” oder: 
“Ein Veterinär bleibt eben ein Tierarzt”?
Der Austausch der beiden Wörter ergibt auch in diesem Beispiel — nach 
meiner intuitiven Beurteilung — bedeutungsverschiedene Kotexte. Zur
150
In terpretation des Beispiels nur eine Bemerkung. Auffallend ist, daß die 
beiden (möglichen) A ntw orten, in denen das durchsichtige Wort Tierarzt 
prädizierend gebraucht wird, intuitiv eher als gleichbedeutend beurteilt 
werden. Wahrscheinlich hängt dies dam it zusammen, daß mit oder in der 
Durchsichtigkeit des Wortes Tierarzt wenigstens ein Teil desjenigen, was 
Marianne gem eint aber nicht gesagt hat, zum A usdruck kom m t, nämlich, 
daß Tierarzt Schreiber — sei sein Tip nun ironisch, ernst oder sonst wie 
aufzufassen — sich m it seiner Äußerung eben als A rzt für Tiere (und nicht 
einer für Menschen) erweist. 94
Es scheint mir nun möglich, aus diesen Beispielen — auch wenn ihre Ana-
lyse keineswegs hinreichend ist — zu folgern, daß es zumindest sicherer 
ist, die vierte Lesart des W örterbucheintrages doch um eine Kotextspezi- 
fik zu ergänzen, so daß sie eine vierstellige Relation zum  A usdruck bringt 
und lautet:
Das Wort Veterinär folgt relativ zum Referenzbereich “ Realität, in der 
wir leben” , wenn es in usuellen K otexten steht, den gleichen Bezugsre-
geln wie das Wort Tierarzt.
Für Lexikographen muß übrigens gelten, daß sie die lexikalischen Para-
phrasen der Lemmata in einsprachigen W örterbüchern nur hinsichtlich 
usueller K otexte form ulieren. Alles andere wäre eine Überforderung 
möglicher Praxis.95 Das zeigt deutlich folgendes Beispiel.
BEISPIEL Nr. 12
M atthias sitzt mit seinem Vater bei den M athem atikaufgaben. M atthias 
ist unkonzentriert, kaut auf seinem Bleistift herum und der Vater ist ner-
vös, weil der Sohn nun schon zum dritten  Mal die Element- mit der Teil-
mengenbeziehung verwechselt. Er fährt M atthias an: “Herrgott, nun nimm  
doch endlich diesen Kaugummi aus dem  M und und paß besser a u f/” 96
2.3.2.10. Synonymie und Bedeutungsgleichheit
Bisher haben wir den Relationsausdruck ist synonym  m it verstanden als 
“ ist bedeutungsgleich m it” . Diese Interpretation  haben wir bisher unbe- 
fragt gelassen, wollen daher je tzt fragen, ob sie überhaupt gerechtfertigt 
ist. Wir hatten ja u.a. schon im letzten A bschnitt bem erkt, daß eine Aus-
tauschbarkeit, ohne die Bedeutung zu ändern, in gewissen nicht-usuellen 
Kotexten nicht möglich erscheint; d .h.: es gibt Fälle, in denen die Wör-
ter Veterinär und Tierarzt unserem starken Gleichheitskriterium  nicht 
genügen. Die Frage ist nun, ob es weitere überzeugende und generalisier-
bare Fälle gibt. Betrachten wir daraufhin folgende Sätze:
(23) Tierärzte sind Tierärzte
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(24) Veterinäre sind Tierärzte
(25) Tierärzte sind Veterinäre
Satz (23) hat m it dem fraglichen Satz im Beispiel Nr. 11 gemeinsam, daß 
Tierarzt sowohl referierend als auch prädizierend gebraucht wird. Die Er-
setzung führt zu den Sätzen (24) und (25), die eventuell untereinander, 
nicht aber jeder für sich mit (23) bedeutungsgleich sind. Denn (23) ist als 
Identitätsaussage aus logischen Gründen gültig, d.h. tautologisch oder 
apriori wahr und verm ittelt niemanden eine neue (empirische) Erkennt-
nis oder Erfahrung. (24) und (25) dagegen sind aus (sprach-)empirischen 
Gründen gültig, d.h. können als Identitätsaussagen erst erkannt werden, 
wenn man etwas über die Bedeutungsbeziehung von Veterinär zu Tierarzt 
weiß, können außerdem  einzelnen eine für diese neue Erkenntnis vermit-
teln und daher wie synthetische Urteile a posteriori w irken .97
Bei der Beurteilung der Beispiele Nr. 10 und 11 waren wir nicht ganz 
sicher; als Falsifikation der Gleichheitsauffassung wollen wir sie daher 
nicht ohne weiteres gelten lassen. Für die Sätze (23), (24) und (25) kann 
nun aber argum entiert werden, daß das G leichheitskriterium  modifiziert 
werden muß, und zwar wie folgt: Kommt in einem K otext ein Wort mehr 
als einmal vor, dann ist es in allen seinen V orkom m en zu ersetzen. Mit die-
ser Zusatzbedingung erhält man das folgende Satzpaar:
(2 3) Tierärzte sind Tierärzte
(26) Veterinäre sind Veterinäre
Nun sind (23) und (26) bedeutungsgleich. Lassen wir diese Zusatzbedin-
gung auch für die Substitution in den fraglichen Sätzen unserer Beispiele 
Nr. 10 und 11 zu, entstehen auch hier nur jeweils bedeutungsgleiche Sätze. 
Unser Vorgehen zeigt im übrigen nun deutlich, daß die Auffassung, welche 
Ausdrücke synonym  sind oder nicht — wenn Austauschbarkeit als Rah-
m enkriterium  herangezogen wird — von den einzelnen Austauschbedin-
gungen abhängt. Werden diese geändert, ändert sich auch die Extension 
des Begriffes der (substitutiven) Synonym ie.98 So ergibt sich hier erst 
nach der Einführung der Zusatzbedingung deutlich, daß Veterinär und 
Tierarzt als bedeutungsgleich aufzufassen sind.
Wir können aber weitere Beispiele finden, die zeigen, daß die Auffassung 
der Synonym ität als Bedeutungsgleichheit problem atisch ist, z.B. folgen-
de Sätze:
(27) T i e r a r z t  beginnt m it dem  Buchstaben T
(28) V e t e r i n ä r  beginnt m it dem  Buchstaben T
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Offensichtlich sind (27) und (28) nicht bedeutungsgleich. Gegen diese 
Beispielsätze, in denen sowohl Tierarzt als auch Veterinär weder refe-
rierend noch prädizierend gebraucht werden, wird man auf der Basis der 
Unterscheidung zwischen dem Gebrauch (use) und der Erwähnung (men- 
tion) eines sprachlichen Ausdruckes oder unter Hinweis auf die Begriffe 
Objekt- vs. Metasprache opponieren. Es scheint mir jedoch keine stich-
haltigen Argum ente auf der Basis dieser Unterscheidungen gegen die Sätze
(27) und (28) als Beispiele gegen die Auffassung der Synonym ität als Be-
deutungsgleichheit zu geben.
Wollten wir nämlich z.B. unser G leichheitskriterium  — gerade schon ein-
mal in Analogie zu einer Variablenersetzungsvorschrift in form alen Spra-
chen verändert — je tzt auch noch um die weitere Bedingung verschärfen, 
daß K otexte wie (27) und (28), in denen also die fraglichen Wörter Ve-
terinär und Tierarzt erwähnt werden, auszuschließen sind, dann hätten 
wir allerdings ein G leichheitskriterium  konstituiert, das von vornherein 
natürlichen Sprachen und ihrer Verwendung in alltäglichen Kommunika-
tionssituationen nicht angemessen wäre. Denn diese sind semantisch ge-
schlossen und besitzen die Eigenschaft der S elb stre flex iv itä t" , die soweit 
ausgeprägt ist, daß wir keineswegs nur — wie in (27) und (28) — mit den 
eigens dafür vorgesehenen Ausdrücken wie beispielsweise Sprache, Wort, 
Satz und Buchstabe auf sie bezug nehm en können, wie folgendes Bei-
spiel zeigt:
BEISPIEL Nr. 13
Thomas kom m t m it Vaters Wagen aus der W erkstatt. Es ergibt sich fol-
gender Dialog:
Thomas: “Du, a u f der Rechnung steht: ‘4 Reifen en tspeikt — 76 D M ’ 
Vater: “Ja, sauteuer!”
Thomas: “Dabei schreiben die 'en tspe ik t’ m it ‘e i ’. ”
Vater: “Na und? ”
Thom as: “Was heißt hier ‘Na und? '. Das ist doch fa lsch !”
Vater: “Wieso eigentlich? ”
Thom as: “Ja, weil das Englisch is t!”
Vater: “Hast du denn nicht verstanden, was gem eint ist? ”
Thom as: “D um m e Frage, natürlich!”
Vater: “Ja, dann ist doch das falsche ‘e i ’ n icht so wichtig. ”
Thomas: “Das hab ’ich doch gar nicht g em e in t”
Vater: “Ja, was denn sonst? ”
Thomas: “Das ist doch klar. Teure Rechnungen können die machen, aber 
richtig schreiben können sie nicht. T ypisch!"
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Vater: “A ch so, je tz t verstehe ich. Für dich ist das ‘e i’ ein Vergehen,
so 'ne A r t Wertmaßstab fü r  den M eister.”
In alltäglichen Dialogen erwähnen wir ständig sprachliche Ausdrücke un-
serer Sprache. Es scheint mir daher nicht angemessen zu sein zu argumen-
tieren, die Dialogpartner wechselten, wenn sie Ausdrücke erwähnen, in 
eine andere Sprache oder auf eine andere Sprachstufe, etwa die einer Me-
tasprache über. Wir müssen daher K otexte wie (27) und (28) zulassen. 
Denn es wäre eine nicht angemessene Orientierung an den Bedingungen 
form aler Sprachen, K otexte m it der Erwähnung von sprachlichen Aus-
drücken dann nicht zuzulassen, wenn es darum geht, ein semantisches 
Gleichheitskriterium für verwendete Ausdrücke aus natürlichen Sprachen 
zu konstituieren.
Aus diesen Überlegungen ergibt sich: Beispiele wie (27) und (28) sind 
zwar nicht geeignet, unsere fünfte Lesart erneut zu verändern, da in ihnen 
sowohl Veterinär als auch Tierarzt weder referierend noch prädizierend 
gebraucht werden; sie legen aber doch die Folgerung nahe, ein Verständ-
nis wenigstens des zweistelligen Relationsausdruckes ist synonym  m it als 
“ ist bedeutungsgleich m it” abzulehnen.
2.3.3. Sechste Lesart: Synonym ie als Ähnlichkeit von Gebrauchsregeln
bei G leichheit von Bezugsregeln...
Unsere fünfte Lesart für W örterbucheinträge der Form  ‘Lemma’ Wort 
drückt durch die Berücksichtigung einer K otextspezifik und eines, auf 
einen bestim m ten Referenzbereich spezifierten Sachbezuges eine vierstel-
lige Relation aus. Die Gleichheit der Bezugsregeln ist damit nicht auf alle, 
sondern auf bestim m te Verwendungen bzw. bestim m te Verwendungsmög-
lichkeiten hin ausgesagt. Das bedeutet: es handelt sich um eine Auffassung 
von beschränkter Bedeutungsgleichheit. In einer Behauptung wie Veteri-
när ist synonym  m it Tierarzt m it zweistelligem Prädikat kann dieses — in 
unserem A rgum entationsrahm en — nur als “ ist bedeutungsähnlich m it” 
aufgefaßt werden. Die Beschränkung der Gleichheit führt zur Auffassung 
der Ähnlichkeit und diese — da ein Begriff von Ähnlichkeit nur definiert 
werden kann, wenn im Definiens der Begriff der Gleichheit erneut auf-
taucht — zur erneuten Behauptung einer Gleichheit, und zwar der von Be-
zugsregeln hinsichtlich usueller K otexte und relativ zum Referenzbereich 
“ Realität, in der wir leben” .
Die Frage ist nun, ob die damit ausgedrückte Beschränkung der absoluten 
Gleichheit hinreichend ist, oder anders ausgedrückt, ob in der Behauptung
Veterinär ist synonym  m it Tierarzt in usuellen K otexten  und relativ zum  
Referenzbereich “Realität, in der wir leben” ist synonym  m it als “ ist be-
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deutungsgleich m it” verstanden werden kann. Diese Frage ist zu vernei-
nen. Denn in unserem A rgum entationsrahm en hieße das, daß die Bedeu-
tungsgleichheit zweier Ausdrücke m it der Gleichheit ihrer Bezugsregeln 
identifiziert werden müßte. Daraus ergäbe sich dann, daß die Bedeutung 
eines sprachlichen Ausdruckes seine Bezugsregeln in derjenigen Sprache 
wären, zu der dieser Ausdruck gehört. Nun hatten wir aber die Bedeutung 
eines sprachlichen Ausdruckes als seine Gebrauchsregeln aufgefaßt und 
die Bezugsregeln als eine Subklasse der Gebrauchsregeln. Daraus entstehen 
nun eine Reihe von Fragen, z.B. folgende: Sind hinsichtlich usueller Ko- 
tex te  und relativ zum Referenzbereich “Realität, in der wir leben” alle 
Gebrauchsregeln von Veterinär und Tierarzt gleich? Folgen die beiden 
Wörter stets den gleichen stilistischen Regeln? Werden sie von allen Be-
rufsgruppen und in allen sozialen Schichten gleich gebraucht?
Diese Fragen können verneint werden, weil es zahlreiche Stil-, sozial, areal 
und wertungsbedingte Unterschiede im Gebrauch von Veterinär und 
Tierarzt gibt, auf die hier nicht im einzelnen eingegangen werden kann . 100 
Das bedeutet: es kann auch in usuellen K otexten und relativ zum Referenz-
bereich “ Realität, in der wir leben” nicht von gleichem Gebrauch schlecht-
hin gesprochen werden. Daher sei eine letzte Lesart unseres W örterbuch-
e in trages‘V eterinär’ Tierarzt vorgeschlagen:
Die Wörter Veterinär und Tierarzt folgen, wenn sie in usuellen Kotexten 
gebraucht werden, ähnlichen Gebrauchs- aber gleichen Bezugsregeln.
Wir können daher folgenden — auf die einsprachige Lexikographie zuge-
schnittenen — Synonymiebegriff definieren:
Zwei Wörter A und B einer Sprache L sind lexikalisch synonym genau 
dann, wenn hinsichtlich usueller Kotexte und relativ zum Referenzbe-
reich “ Realität, in der wir leben” die Gebrauchsregeln derart ähnlich sind, 
daß die Bezugsregeln gleich sind.101
ln diesem Fall kann A für B und B für A als lexikalische Paraphrase stehen. 
Ein W örterbuchbenutzer, der Sprecher von L ist, kann dann aus A den 
regelgerechten Gebrauch von B (und umgekehrt den von A aus B) für usuel-
le K otexte und relativ zum Referenzbereich “ Realität, in der wir leben” 
folgern.
2.3.4. Bedeutungserklärungen aus einem Wort und Regelformulierungen
Wenn wir die Bedeutung eines sprachlichen Ausdruckes als seine Gebrauchs-
regeln aufgefaßt haben, müssen wir aus diesem Ansatz folgende Konsequenz 
ziehen: Wenn die Bedeutung des Lemmas ‘V eterinär’ Gebrauchsregeln sein 
sollen und wenn Tierarzt eine Bedeutungserklärung oder lexikalische Para-
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phrase für ‘V eterinär’ sein soll, die funktioniert, dann muß Tierarzt 
e r s t e n s  eine — zum indest verkürzte — Regelformulierung oder 
z w e i t e n s  ein gleichwertig funktionierender Ersatz für eine solche 
sein. 102 Betrachten wir zunächst die erste Möglichkeit! Dann ergibt sich 
für W örterbucheinträge der F orm  ‘Lemma’ Wort, ausgedrückt als Satz-
form : y  form uliert die Gebrauchsregeln für x, wobei die Ausdrücke, die 
für x eingesetzt werden können, keiner speziellen “ Regelformulierungs-
sprache” angehören 103, sondern dergleichen Sprache wie die Lemmata. 
Nun läßt sich ein Wort wie z.B. Tierarzt nur schwer als Verkürzung etwa 
folgender vollständiger Regelformulierung auffassen: Wenn du, W örter-
buchbenutzer, mit dem Wort Veterinär regelhaft referieren und prädi- 
zieren willst, dann m ußt du es in usuellen K otexten und relativ zum Re-
ferenzbereich “ R e a litä t ,...” wie das Wort Tierarzt gebrauchen. Schon 
der eben als “vollständige Regelformulierung” bezeichnete Wenn-dann- 
Satz form uliert oder beschreibt ja nicht direkt eine R egel104, sondern 
nur indirekt, indem er auf ein anderes Wort und dessen Gebrauch verweist.
Es scheint mir daher zweckmäßiger, für die zweite Möglichkeit zu play- 
dieren und die lexikalische Paraphrase Tierarzt als funtionierenden Er-
satz für eine Regelformulierung aufzufassen. Mit ihr wird der W örterbuch-
benutzer vom Lexikographen aufgefordert, von dem als bekannt voraus-
gesetzten referierenden und prädizierenden Gebrauch des Wortes Tier-
arzt auf den Gebrauch des Wortes Veterinär — nach unserer Darstellung — 
in usuellen K otexten und relativ zum Referenzbereich “ R ealität...” zu 
schließen.
So gesehen können also W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Wort 
nicht nur als Behauptungen über Bedeutungsrelationen, sondern auch als 
Aufforderungen zum regelgerechten Sprachgebrauch aufgefaßt werden.
3. Analyse der lexikographischen Praxis II. W örterbucheinträge der 
Form  ‘Lemma’ Syntagma  u n d ‘Lemma’ Satz
Die bisher vertretenen Auffassungen lassen sich auch auf W örterbuchein-
träge der Form  ‘Lem ma’ Syntagma  und ‘Lem ma’ Satz ausweiten. Dazu 
folgen nun einige Bemerkungen. 105
3.1. Die A ustauschbarkeit salva veritate in Testsätzen und die Identifi-
kation der Referenzobjekte für die Lem mata
Wir gehen von folgendem W örterbucheintrag aus:
BEISPIEL Nr. 14
‘Tier’ Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  nährt und sich bewegen 
und a u f Reize reagieren kann.
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Ich brauche wohl nicht explizit darauf einzugehen, daß in den allermei-
sten Fällen eine Austauschbarkeit zwischen einem Lemma und dem be-
deutungserklärenden Syntagma oder Satz, derart, daß bedeutungsgleiche 
K otexte entstehen, nicht möglich ist. 106
Es ist jedoch eine A ustauschbarkeit salva veritate, d.h. derart möglich, 
daß logisch äquivalente Sätze z.B. folgender Form  entstehen:
(29) Jedes z ist ein x
(30) Jedes z ist ein y
Dabei sind: 2 eine Variable für (Nicht näher spezifierte) sprachliche Aus-
drücke, x  eine für Lemmata und y  eine für lexikalische Paraphrasen.
Angewandt auf unser Beispiel Nr. 14 ergibt sich zunächst:
(31) Jedes z ist ein Tier
(32) Jedes z ist ein Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  nährt 
und sich bewegen und a u f Reize reagieren kann
Dabei gilt nun, daß die Satzform en (29) und (31) stets Sätze liefern, die 
in der alltäglichen Kom m unikation gebraucht werden können, während 
die Satzform en (30) und (32) Sätze liefern, die als oder in Texten in F unk-
tion kaum — es sei den als lexikalische Paraphrase — au ftre ten . 107 Sätze 
von der Form  (32) nenne ich daher Testsätze. Diese sind für den Lexiko-
graphen, nicht für den W örterbuchbenutzer von Bedeutung. Aus (31) und
(32) entstehen z.B. folgende Sätze:
(33) Jede Maus ist ein Tier
(34) Jede Maus ist ein Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  
nährt und sich bewegen und a u f Reize reagieren kann
Für (33) und (34) gilt nun nicht nur, daß (33) genau dann wahr ist, wenn 
(34) wahr ist und umgekehrt, sondern darüber hinaus, daß sowohl (33) 
als auch (34) genau dasjenige Referenzobjekt bzw. diejenige Klasse oder 
Teilklasse von Referenzobjekten identifizieren, auf die jem and in usuellen 
Kotexten das Wort Tier referierend oder prädizierend anwenden kann, 
wenn er über den Referenzbereich “ R ealität...” spricht.
3.2. Lexikalische Paraphrasen der Form Syntagma  oder Satz als verkürzte 
Regelformulierungen
Zu fragen ist nun, wie W örterbucheinträge der Form  ‘Lem ma’ Syntagma  
oder ‘Lemma’ Satz verstanden werden können. Für das Beispiel Nr. 14 
kann folgende Lesart vorgeschlagen w erden:
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Wenn x ein Gegenstand aus dem  Referenzbereich “R ealität...” und ein 
Lebewesen ist, und wenn x sich von organischen Stoffen nährt, und wenn 
x sich bewegen kann, und wenn x auf Reize reagieren kann, dann ist in 
usuellen Kotexten das Wort Tier auf diesen Gegenstand regelhaft referie-
rend und prädizierend beziehbar. 108
Man kann diese Leseart auch folgenderm aßen form ulieren:
Können Urteile der Form : x  ist ein Lebewesen, x  nährt sich von organi-
schen S to ffen , x  kann sich bewegen und x  kann a u f Reize reagieren un-
tereinander von x widerspruchslos behauptet werden, dann kann das Wort 
Tier in usuellen K otexten auf x regelhaft prädizierend und referierend an-
wendet werden.
Im gewissen Unterschied zu den W örterbucheinträgen der Form  ‘Lem ma’ 
Wort können in den W örterbucheinträgen der Form  ‘Lem m a’ Syntagm a/ 
Satz die lexikalischen Paraphrasen als verkürzte Regelformulierung aufge-
faßt werden. Die vollständige Regelformulierung für das Beispiel Nr. 14 
könnte etwa so lauten: Wenn du, W örterbuchbenutzer, m it dem Wort 
Tier regelhaft referieren und prädizieren willst, dann m ußt du, wenn du 
usuelle K otexte bildest, darauf achten, daß das Referenzobjekt die folgen-
den Eigenschaften hat: Es m uß ein Lebewesen sein... etc.
4. Schlußbemerkung: Umrisse eines Synonymiebegriffes für die 
einsprachige Lexikographie
Wir hatten gesehen, daß im Falle von W örterbucheinträgen der Form  
‘Lemma’ Wort die lexikalische Paraphrase aus gerade einem Wort zu ihrem 
Lemma in der Relation der lexikalischen Synonymie steht.
Wir fragen nun abschließend, ob auch im Falle von W örterbucheinträgen 
der Form  ‘Lem ma’ Syntagma  oder ‘Lem ma’ Satz  die lexikalischen Para-
phrasen, also Syntagmen oder Sätze, zum jeweiligen Lemma in einer Re-
lation stehen, die begründet als Synonymie bezeichnet werden kann. Auf 
unser Beispiel Nr. 14 bezogen lautet die Frage dem nach: S teht das Syn-
tagma Lebewesen, das sich von organischen S to ffen  nährt und sich be-
wegen und a u f Reize reagieren kann  als lexikalische Paraphrase zum Lem-
ma ‘Tier’ in einer Relation, die wichtige Eigenschaften m it der bereits be-
schriebenen Synonym ierelation gemeinsam hat, so daß sie ebenfalls als 
Synonymie bezeichnet werden kann?
Um dieser Frage nachzugehen, sehen wir uns zunächst diejenigen lexi-
kalischen Paraphrasen anhand unseres Beispiels Nr. 14 etwas genauer an, 
die nicht aus gerade einem Wort bestehen. Häufig wird die Auffassung 
vertreten, eine lexikalische Paraphrase wie Lebewesen, ... sei das Definiens
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einer Nominaldefinition und das Definiendum sei die Bedeutung eines 
zugehörigen Lemmas wie ‘T ier’, wobei die ganze D efinition ‘Tier’ Lebe-
wesen,... als eine analytische, d.h. als eine aufgefaßt wird, in der die Be-
deutung des Lemmas nicht festgesetzt, sondern intensional aufgrund des 
Wortgebrauchs definiert w ird . 109 Nach dieser Auffassung steht somit eine 
lexikalische Paraphrase zu einem Lemma und dessen Bedeutung in einer 
Definitionsrelation; im allgemeinen ist diese aber nichts weiter als eine 
spezielle Relation der Bedeutungsgleichheit. 1 10
Aus dieser Auffassung ergeben sich m.E. jedoch eine ganze Reihe von Nach-
teilen, die hier nicht einzeln diskutiert werden können. Auch liegt dieser 
Auffassung ein weitgehend internsemantisch konzipierter — m.E. für die 
Lexikographie nicht hinreichender — Bedeutungsbegriff zugrunde, näm-
lich einer, der davon ausgeht, daß die Bedeutung von Ausdrücken natür-
licher Sprachen ohne oder wenigstens weitgehend ohne bezug auf die 
(nichtsprachliche) Welt beschrieben werden könne. M. E. bringt es auch 
mehr Nach- als Vorteile, im Zusammenhang mit der Erklärung des Status 
von W örterbucheinträgen auf die letztlich nie vollständig durchgeführte 
aristotelische Unterscheidung von Nominal- und Realdefinition zurückzu-
greifen.
Ein W örterbucheintrag der Form  ‘Lemma’ Syntagm a/Satz  kann dagegen 
eher — im Anschluß an die Behandlung des Beispiels Nr. 1 — jenseits die-
ser Unterscheidung als eine lexikographische Behauptung aufgefaßt wer-
den, in der — indem nicht s t r i k t  zwischen Sprache und Welt g e -
t r e n n t  wird — stets etwas Bestimmtes über die “ res” und dam it zu-
gleich über die “ nom ina” und dam it auch etwas über ihre wechselseitigen 
Beziehungen behauptet ist.
Daher kom m t es, daß jem and, wenn er z.B. den “Wahrig” m it der Frage be-
nutzt: Was ist ein Kajak? etwas Charakteristisches über Kajaks erfährt, da-
mit aber zugleich etwas über den regelgerechten Gebrauch des Lemmas 
‘Kajak’. Schlägt er unter der Frage nach: Wie gebraucht man Kajak? er-
fährt er etwas über den regelgerechten Gebrauch dieses Lemmas, damit 
aber zugleich etwas Charakteristisches über Kajaks. Die Explikation dessen, 
was ein W örterbuchbenutzer über den Gebrauch eines Lemmas eigentlich 
in der lexikalischen Paraphrase erfährt und wie das geschieht, hängt vom 
sprachtheoretischen Rahmen ab, innerhalb dem argum entiert w ird .1 1 1  
Indem hier gewählten Rahmen und anhand des Beispiels Nr. 14 kann fol-
gende Auffassung vorgeschlagen werden. Mit der lexikalischen Paraphrase 
L ebew esen ,... wird eine Klasse von Elem enten x beschrieben, denen alle 
die Eigenschaft zukom m t, ein Lebewesen zu sein, und zwar ein solches, 
das sich von organischen Stoffen nährt, das sich bewegen kann und das
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auf Reize reagieren kann. Mit dem W örterbucheintrag ‘T ier’ Lebewesen,... 
wird behauptet, daß der W örterbuchbenutzer (in usuellen K otexten und 
relativ zum Referenzbereich “R ealität...” ) auf diejenigen x m it Tier re-
gelgerecht referierend und prädizierend bezug nehm en kann, die die in 
der lexikalischen Paraphrase genannten Eigenschaften haben. Durch die 
lexikalische Paraphrase Lebewesen, ... erfährt der W örterbuchbenutzer 
gerade diejenigen Beschaffenheiten, die ihm eine Identifikation desjenigen 
Referenzobjektes (oder der Klasse von Referenzobjekten) ermöglicht, auf 
die das Lemma ‘Tier’ (referenzbereich- und kotextspezifisch) bezogen wer-
den kann .1 12  Damit lernt er die Bezugsregeln — als einen Teil der Bedeu-
tung des Lemmas — aus der lexikalischen Paraphrase, die wir daher auch 
als verkürzte Regelformulierung aufgefaßt haben.
Da nun aber — wenn auch nicht alle, so doch einige — und zwar die für die 
lexikographische Praxis wichtigen Eigenschaften der Relation der lexika-
lischen Synonym ie mit derjenigen Relation übereinstimmen, in der eine 
lexikalische Paraphrase, die ein Syntagma oder Satz ist, zu einem Lemma 
steht, kann diese Relation lexikographische Synonym ie genannt w erden .1 13 
In dem hier gewählten theoretischen Rahmen kann sie wie folgt definiert 
werden: Ein Lemma A und eine lexikalische Paraphrase P (wobei P ein 
Syntagma oder Satz und aus dergleichen Sprache wie A ist) sind lexiko- 
graphisch synonym  genau dann, wenn P ein Referenzobjekt oder eine 
Klasse von Referenzobjekten derart beschreibt, daß aus P die Bezugsregeln 
für A für usuelle K otexte und relativ zum Referenzbereich “ R ealität...,” 
erschlossen werden können .1 14
Anmerkungen
1 Der vorliegende Beitrag w urde  für den D ruck  d e ra rt ü b erarbeite t, daß  erstens 
verschiedene A nd eu tu n g en  in der V ortragsfassung ausgearbeite t und  zw eitens 
A nm erkungen hinzugefügt w urden. D abei habe ich A nregungen aus der Dis-
kussion des V ortrages aufgegriffen. Die G rund lin ie  der A rgum en ta tion  der 
V ortragsfassung w urde beibehalten .
2 Vgl. S tö tze l 1970 u n d  H enne 1973, 597 f.
3 D en A usd ruck  erklären  verw ende ich h ier u n d  nachfo lgend  n ic h t als T erm i-
nus, insbesondere n ich t in spezifischem  U ntersch ied  zu beschreiben.
4  J.C . A delung, G ram m atisch-kritisches W örterbuch  der H ochdeutschen  M und-
art, m it bes tänd iger V ergleichung der übrigen M undarten , besonders aber der 
O berdeu tschen . Bd. 1-4, 2. A ufl. Leipzig 1793 - 1801 [N eudruck  Hildesheim> 
New Y ork  1970], 1. T l. VI.
5 V o rw o rt zur 5. A ufl. von H erm ann  Paul, D eutsches W örterbuch . B earb. von 
W. Betz. 6 . A ufl. U nveränd. S tudienausg. nach d er 5., völlig neu  bearb . u. erw. 
A ufl. Tübingen 1966, VI.
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6  V orw ort zu G. Wahrig, D eu tsches W örterbuch. Hrsg. in Z usam m enarbeit 
m it zahlreichen W issenschaftlern u n d  anderen  F ach leu ten . M it einem  “ Lexi-
kon der d eu tschen  S p rach leh re” . E inm alige Sonderausg. — ungekürzt. G üters-
loh 1968, 14.
V
7 A presjan/M el’iu k /Z o lk o v sk ij 1969; A rcaini 1967 ; Bahr 1974; Doroszew ski 
1973; H artm ann  1972; H enne 1 9 7 2 ;H o ffe r  1967 ; L am b 1969; Read 1973; 
D ubois/D ubois 1971; R ey  1965 und  1970; W ahrig 1968; vgl. auch die Ü ber-
sich tsartike l von W einreich 1973, Q uem ada 1972 u n d  R ead 1973.
8  Vgl. H enne 1972.
9 Um für diesen B eitrag d ie T erm inologie zu k lären , gebe ich an hand  der nach-
fo lgenden Beispiele (a) bis (e) aus dem  “ W ahrig” (vgl. A nm . 6 ) einige E rläu-
terungen.
(a) ‘V e-te-ri'när’ < jn . 1 >  Tierarzt
E inen so lchen T e x t n enne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Wort.
Diese Sprechw eise berücksich tig t die S ilben trennungszeichen  u n d  die gram -
m atische In fo rm atio n en  in den sp itzen  K lam m ern n ich t. E n tsp rechendes gilt 
auch für d ie fo lgenden  Beispiele (b )—(e); dam it soll allerdings n ich t gesagt 
w erden, daß  die g enann ten  u n d  andere Zeichen dem  W ö rterbuchbenu tzer 
n ich t auch sem antische In fo rm atio n en  geben. E ine b rauchbare  A nalyse dieser 
Zeichen im H inblick  au f ihre sem antischen F u n k tio n en  g ib t es n ich t; auch 
Wahrig h a t sich für sein W örterbuch  n ich t h in re ichend  geäußert. Ich berück-
sichtige also in der T erm inologie n u r die “ B edeutungserk lärung” , die im m er 
kursiv gese tz t ist, in (a) also Tierarzt; T ierarzt nen n e  ich eine lexikalische 
Paraphrase aus gerade einem  W ort zum  Lem m a ‘V e te rin är’.
(b) ‘F a rm ’ < f .  2 0 >  Landgut, bes. m it T ie rzu ch t  (Geflügel ~  , Pelztier ~ , )
[engl, “ landw irtschaftlicher B etrieb , B au ern g u t]
E inen so lchen T e x t nenne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Syntag- 
ma. W iederum  w erden  also die In fo rm atio n en  i n O . O  und  [ ] n ich t be-
rücksichtigt. Die lexikalische Paraphrase ist h ier also das Syntagm a Landgut, 
bes. m it T ierzucht.
(c) “ Fa sel lie se’ < f .  19 > zerstreutes, zerfahrenes M ädchen; Schw ätzerin  
[zu fa s e ln 2]
Diesen T e x t nen n e  ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Syn tagm a; Wort.
Bei dieser Sprechw eise ist berücksichtig t, daß  die “ B edeutungserk lärung’’ — 
angezeigt durch  das Sem ikolon -  in zwei lexikalische P araphrasen  aufgeteilt 
ist, in die 1. zerstreutes, zerfahrenes M ädchen  und  in  die 2. Schw ätzerin ;  d .h .: 
ich fasse die “ B edeutungserk lärung” als ein geordnetes Paar von lexikalischen 
Paraphrasen auf, und  zw ar deshalb , weil die R eihenfolge der lexikalischen 
Paraphrasen bei der sem antischen  E rklärung eine R olle spielen kann.
(d) “ H o tte ’ < f .  19; s ü d w e s td t .> B utte , Tragkorb, K iepe
Einen solchen T e x t nenne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ W o rt1,2,3- 
Die Schreibw eise d rück t aus, daß  die “ B edeutungserk lärung” ein T ripel ist, 
in dem  jedes E lem ent ein  lexikalische Paraphrase aus gerade einem  W ort ist.
(e) ‘M a-g a /'z in ’ < n .  11 > Vorratsraum , Vorratshaus, Lagerraum, Lagerhaus; 
R a u m  zu m  A u fb e w a h re n  der Bücher einer B ib lio th ek ;  P a tron en ka m m er bei 
M ehrlade-H andfeuerw affen  (G ew ehr ~ )  ; m eist beb ilderte) U nterhaltungs-
ze itsch rift [ < i t a l .  m agazzino  “ V orrats-, L agerraum ” <Carab. mahazin, Plural 
von m ahzan  “ W arenniederlage, Lagerhaus” ]
E inen solchen T ex t nenne ich W örterbuchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ W ort 1 ,2 ,3 ,4 ,
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Syntagm a\ 2  3 ; d .h .: es h an d e lt sich bei der “ B edeutungserk lärung” um  eine 
geordnete  Menge, u n d  zw ar ein 7-Tupel, dessen E lem ente 1.—4. lexikalische 
Paraphrasen aus gerade einem  W ort sind  und  dessen E lem ente 7 . - 9 .  lexikali-
sche Paraphrasen  sind, die die F o rm  eines Syntagm as haben.
Die h ier exem plarisch  e rläu te rte  T erm inolog ie  läßt sich system atisch  a u f alle 
A rten  von W örterbuchein träge eines einsprachigen alphabetischen  W örterbuch 
übertragen u n d  nach belieben verfeinern.
Was ich h ier lexikalische Paraphrase genannt habe, h a t in der L ite ra tu r ver-
schiedene N am en, z.B. semantische E xplikation (vgl. H enne 1972, 114 f) als 
Teil e iner sem antischen  D eskrip tion , lexikographische D efinition (vgl. A nm .
35) oderD efiniens einer lex ikographischen D efin ition .
Zum Begriff lexikalisch semantische M ikrostruktur vgl. W iegand 1970, 309 ff. 
u. H enne 1972, 153 ff., b each te  A nm . 3 a u f  155. L exikalisch-sem antische 
M ikrostruk turen  lassen sich in verschiedenen th eo re tischen  R ahm en darstellen ; 
vgl. z.B. W iegand 1972 m it W iegand 1974  a-c. Es ist m .E. d erze it keinesw egs 
ausgem acht, w elcher R ahm en der geeignetste ist; auch eine ausgearbeite te  
G ebrauchstheo rie  der B edeu tung  w ird kaum  ohne eine D arstellung von “ Re-
gelm äßig-”  u n d  “ R egelhaftigkeiten” im W ortschatz  auskom m en.
So der T ite l von S tö tze l 1970.
Diese vorsichtige F o rm ulierung  geh t a u f die L ek türe von Jäger 1975 zurück.
Das Hjelm slev sich als Saussure-N achfolger begreift, g eh t aus seinen A usfüh-
rungen ö fte rs  hervor. Vgl. z.B. ders. in H jelm slev 1974, 44  ff.
Dies w ird deu tlich , w enn m an z.B. Bahr 1974  m it Nagy 1973 vergleicht.
D arauf w ies auch W einrich in seinem  V ortrag  über d ie W ahrheit der W örter-
bücher hin. M.E. müssen sich dah er d ie L ex ikographen /L ex iko logen  m ehr 
m it d er Frage befassen, w ie W örterb u ch b en u tzer aus T ex ten  W ortbedeu tun -
gen rekonstru ieren .
Es ist dah er m .E . erstaun lich , daß  innerhalb  der L exikologie b isher keine 
T ypologie von kom m unikativen  H and lungsitua tionen  en tw o rfen  w urde, aus 
der hervorgeht, von w em  u n te r w elchen B indungen m it genau  w elchen Zw ecken 
einsprachige W örterbücher b e n u tz t w erden. A ls V oraussetzung für eine solche 
T ypologie feh lt eine em pirisch  fu n d ie rte  Soziologie des W örterbuchbenutzers . 
U nabhängig davon aber kann überlegt w erden , in w elchen S itua tionen  überh au p t 
M enschen auf W ortbedeu tungen  reflek tieren  u n d  eventuell zum  W örterbuch  als 
Hilfe greifen. E ine typ ische  S itu a tio n  ist z.B. die des partie llen , w ortsem an tisch  
bed ing ten  K o m m unikationskonflik tes in L ek tü resitua tionen , in denen  keine 
R ückfragem öglichkeiten  bestehen .
Ich habe h ier von der sogenannten  Gebrauchstheorie der sprachlichen Bedeu-
tung gesprochen, weil es d  i e G ebrauchstheo rie  der sp rachlichen B edeutung 
n ich t gibt. Was es g ib t, ist e tw a fo lgendes: Ein n ich t vollständig  pub liziertes 
Werk W ittgensteins. D arin finden  sich verstreu t auch einige B em erkungen über 
den Z usam m enhang von B edeutung  und  G ebrauch  (zusam m engestellt z.B. bei 
S chm id t 1969, 19 u. bei C oope et al. 1972, 36). Schließlich g ib t es eine sehr 
kontroverse W ittgenstein-R ezeption , in der u .a. versuch t w ird , das P roblem  
der B edeutung im  S inne von W ittgenstein zu behandeln . D abei müssen natür-
lich auch jene  d unk len  T ex tste llen  über den Zusam m enhang von B edeutung 
u nd  G ebrauch  berücksich tig t w erden , weswegen es sich eingebürgert hat,
sum m arisch von d e r  “ G ebrauchstheo rie"  zu sprechen. Dieser Usus darf 
allerdings n ic h t darüber h inw egtäuschen, daß  es genau  genom m en im D etail 
sehr verschiedene — B edeu tungskonzep te  “ im A nsch luß  an W ittgenstein” 
gibt. Welches u n d  ob  überh au p t eines dieser K onzep te für die Lexikologie 
b rauchbar ist, m uß  m .E. erst noch  e rp ro b t w erden ; insbesondere m uß e rp ro b t 
w erden, ob  m an in der L exikographie m it einem  n ich t-rep räsen ta tiven  Zeichen-
begriff a rbeiten  kann. A ls einen A nsatz  in dieser R ich tung  versteh t sich dieser 
Beitrag. — Zur G ebrauchstheo rie  vgl. z.B. Black 1973, 230  ff; H eringer 1974 a, 
18 f£ und  d ie Beiträge in H eringer 1974, K utschera 1971, 218  f f . ; Lewandows- 
ki, Bd. I, 218  f. und  n ich t in exp lizitem  A nschluß an W ittgenstein Leisi 1967 u. 
Leisi e t al. 1973, 33 ff.
17 Dieses und  die Beispiele Nr. 10, 11, 13 sind V erschriftlichungen  von T o n b an d -
aufnahm en, die m it sprach lichen  A ngaben über den K o n tex t versehen sind.
18 Schlägt m an im  “ W ahrig” u n te r  ‘K ajak’ nach, findet m an folgenden W örter-
b uchein trag  der F o rm  ‘L em m a’ Sytitagma; Wort j  2 - “ Ka ja k ’ leichtes, 
bis a u f den S itz  des Fahrers völlig geschlossenes Paddelboot des Eskimos; 
< » llg .> Sportpaddelboot, Grönländer [esk im o t., “ einsitziges, gedeck tes Män-
n e rb o o t”]
A uffallend  ist, daß  die 1. lexikalische Paraphrase m it der Sachbeschreibung 
von M atthias im Beispiel N r. 1 einige konstitu ive E lem ente  gem einsam  h a t: in 
beiden  ist w enigstens ten ta tiv  d ie aus der aristo telisch-scholastischen Logik be-
kannte S tru k tu r eines D efin iens “genus proxim um  + differentia specifica" er-
kennbar. Die Frage ist nur, wie m an diesen Sachverhalt in te rp re tie rt; darau f 
kann hier im  E inzelnen n ich t eingegangen w erden. F est s te h t allerdings: eine 
solche In te rp re ta tio n  ist de te rm in ie rt von dem  zugrundegelegten Sprachzei- 
chenbegriff bzw . B edeutungskonzep t. Im plizite  B em erkungen dazu bei Eley 
1974, 67 f. — H ier w ird davon ausgegangen, daß  es sich in einer lexikalischen 
Paraphrase w eder um  eine N om inal — noch um  eine R ealdefin ition  handelt, 
noch um  eine E x p likation  der W ortbedeu tung; auch w ird das, w as h ier lexi-
kalische Paraphrase g en an n t w ird, n ich t als e ine “ ten ta tiv e  sem antische Merk-
m alanalyse” (vgl. H enne 1972, 115) in te rp re tie r t, w om it keineswegs b eh au p te t 
w erden soll, daß  dies kein gangbarer Weg sei. V ielm ehr w ird  die lexikalische 
Paraphrase als e ine S achbeschreibung zum Zw ecke der E rläu terung  eines W ort-
gebrauches aufgefaßt. N atürlich  kann m an auch sagen, daß  dam it in tensional 
ein sprachgebundener Begriff k o n stitu ie rt w ird, d er etw as m it der B edeutung 
des Lem m as zu tu n  haben  m uß. N ur hier fangen eben d ie Schw ierigkeiten an, 
die in diesem  Beitrag n ic h t einm al angedeu te t w erden  können.
19 Dieser V organg h a t etw as m it sprachlich v erm itte lte r Bildung von sprachge- 
bundenen  A lltagsbegriffen zu tu n . Das gleiche g ilt für die L ektüre eines Wör-
terbuchein trages.
20 Den Begriff der induk tiven  V erallgem einerung gebrauche ich h ier wie bei 
Wiegand 1974, 117.
21 Zum  Begriff des usuellen T ex tes bzw . K otex tes vgl. A bschn itt 2 .3 .2 .8 .
22 Im A llgem einen w ird m an davon ausgehen können , daß  sich diejenige 
S ach inform ation , die sich in einer lexikalischen Paraphrase findet, auch in 
dem  en tsprechenden  A rtikel e iner E nzyklopäd ie f in d e t aber n ich t um gekehrt. 
Zur A bgrenzung von sem asiologisch o rien tie rten  W örterbüchern  und  E nzyklo-
pädien vgl. auch K ubczak 1975, 74 f . . Im  A nschluß an d ie d o r t geführte  Ar-
163
gum en ta tion  k önn te  m an — w enn ich richtig  verstanden  habe — im  hier ge-
gebenen R ahm en e tw a fo lgenderm aßen  fo rm ulieren : Die In tension  eines 
Lem m as e rfä h rt der W örterbuchbenutzer du rch  die lexikalische Paraphrase(n), 
indem  d o r t diejenigen E igenschaften der E x tension  (der “ Sache” ) g enann t 
w erden, d ie er w enigstens kennen  m uß, um  das L em m a (in b es tim m ten  Ko- 
tex ten?,relativ  zu einer b estim m ten  W elt? ) regelgerecht verw enden zu können.
23 Zur R ela tion  der lexikalischen H yponym ie vgl. L yons 1971, 463 ff., W elte,
Bd. II, 500 f. und  W iegand 1973a, 4 4  ff.; d o r t habe ich — im  A nschluß an 
L yons — die lexikalische H yponym ie so defin ie rt: “ W enn ein S atz  S; einen 
S atz S^ im pliziert u n d  Sj u n d  S^ sich n u r durch  die A usdrücke Aj u n d  A ^  in 
der gleichen syn tak tischen  Position u n terscheiden , dann s te h t Aj zu A ^ in der 
R ela tion  der lexikalischen H yponym ie (und  A k zu A; in der R ela tion  der lexi-
kalischen S upernym ie )” . D ort b in ich z.B. davon ausgegangen, daß  sich der-
jenige Teil der W ortbedeu tung , der die D arstellungs- oder S ym bo lfunk tion  
der Sprache b e tr iff t, der begriffliche Inhalt, sich m itte ls M erkm alen beschrei-
ben läßt. D ann kann m an in Ergänzung zu L yons sagen: “ F ührt m an eine 
M erkm albeschreibung durch , in d er der In h a lt eines A usdruckes Aj den Inhalt 
eines A usdruckes A ^  s tr ik t ink lud iert, dann s te h t A j zu A ^  in der R ela tion  der 
lexikalischen H y p onym ie” (W iegand, 1973a, 47). — Die A rt der R e k o n stru k -
tio n  inhaltlicher Ä hnlichkeitsbeziehungen zwischen W örtern, die m an aus der 
alltäglichen K om m unikation  k enn t, w enn m an die Sprache beherrsch t, ist w eit-
gehend de te rm in ie rt vom sprach theo re tischen  R ahm en, in dem  argum en tiert 
wird. D azu ein einfaches Beispiel. G eh t m an m it W immer 1973, 8  — 14 z.B. 
davon aus, ein  sp rachliches Zeichen sei b ila teral, zw ischen A usdruck  u n d  In-
halt (= B edeutung) bestehe In terd ep en d en z  und  die B edeutung sei als Regel 
des G ebrauchs des sprach lichen  Zeichens zu beschreiben, dann  kann die R e-
lation  der lex ikalischen H yponym ie z.B. so defin ie rt w erden : Ein A usdruck
Aj s te h t zu einem  A usdruck  A ^  in der R ela tion  der lexikalischen H yponym ie 
genau dann , w enn  alle G ebraucnsregeln (und  zwar alle die einer b estim m ten  
Klasse), nach  denen  A j  (in b es tim m ten  K o tex ten ) verw endet w ird auch Re-
geln sind, nach denen  A ^  verw endet w ird aber n ich t um gekehrt. — Die B rauch-
barkeit der verschiedenen D efin itionen hängt davon ab, w elche der im  Defi-
niens b en u tz ten  Begriffe sich für bes tim m te  Zw ecke angem essener k lären  las-
sen, z.B. solche Begriffe w ie M erkm al, Im plikation  od er Regel.
24 Vgl. dazu den  W örterbuchein trag  in A nm . 18.
25 Daß Ä hnlichkeitsbeziehungen  zwischen W örtern  “ in d er Sprache gegeben
sind” heiß t e infach , daß  M enschen, die die Sprache gelern t haben , diese auch 
gelern t haben  können . Wir verstehen daher dies nur so w eit, wie w ir verstehen, 
was es heiß t, daß  einer eine Sprache gelern t hat. — Im  übrigen lassen sich diese 
“inhaltlichen  Ä hnlichkeitsbeziehungen” auch als B eziehungen zw ischen R e-
geln in R egelbeschreibungen angeben. Für d ie L exikographie m uß dabei prin-
zipiell gelten — w enigstens w enn es sich um  einsprachig-alphabetische W örter-
bücher h an d e lt — daß  diese R egelform ulierungen der gleichen Sprache ange-
hören  wie das Lem m a, für das die Regel fo rm u lie rt wird.
26 Solche sprachlichen Paraphrasierungen sind natü rlich  ko- und  k on tex tspezi-
fisch: daher ta u c h t bereits h ier die Frage auf: Wenn die lexikalischen Para-
phrasen  S ystem atisierungen alltagssprachlicher Paraphrasen sind, sind sie dann 
auch ko- und  kontex tspezifisch? U nd w enn sie dies w ären , re lativ  zu w elchen 
Ko- und  K ontex ten?  (Zu den Begriffen Ko- und  K o n tex t vgl. die Bem erkun-
164
gen in A nm . 91). — Es schein t m ir au f jeden Fall p rob lem atisch , lexikalische 
Paraphrasen — oh n e  w eitergehende Überlegungen — so ohne w eiteres als 
“ D efin itionen” , “ E x p lik a tio n en ” e tc . von L angue-B edeutungen der L em m ata 
aufzufassen, u n d  dabei die T ex tso rten frage  vollständig zu vernachlässigen. Be-
reits G. S tern  1932, 42 ff. h a t d arau f hingew iesen, daß  ein Begriff ben ö tig t 
w ird, der einen b es tim m ten  V erw endungsbereich  rek o n stru ie rt, relativ  zu dem  
sem antische F eststellungen g etro ffen  w erden. S tern  fü h rt — m it den  dam als zur 
V erfügung stehen d en  M itteln  — den Begriff des trad itiona l ränge ein u n d  un -
tersch e id e t zw ischen re feren tia l und  sem antic  ränge. S tern , 43 sch re ib t: “ T he 
ex istence o f a trad io n a l ränge fo r all w ords in a language m akes the  language a 
norm ative system  for th e  m eanings, and  it is th is  fact th a t  m akes sem asiology 
a b ranch o f  linguistics E in m it den  m o dernernen  begrifflichen M itteln
gefaß ter Begriff, m it dem  herausgearbeite t w erden kann, relativ  zu w elchen 
Klassen von T ex ten  die lexikalischen Paraphrasen  die B edeutung der L em m ata 
paraphrasieren , ist m .E. für die Praxis des W örterbuchm achens unabdingbar 
und  für die R e k o n stru k tio n  dieser Praxis ebenfalls notw endig . Einige — noch 
keineswegs h in reichende — A nsätze dazu finden sich im A b sch n itt 2 .3 .2 .8 .
27 Zur A n aly tiz itä t vgl. Q uine 1972-, Lewis 1975; vor allem  aber d en  in d er Lin-
guistik  w enig b ek an n ten  Sam m elbd. von W eingartner 1966. Zur (N icht-)Ü ber- 
se tzb ark e it vgl. D olan 1969. Zur D efin itionsp rob lem atik  vgl. die L ite ra tu r in 
A nm . 35. Zur Frage, o b  die Synonym ie eine Ä quivalenz- oder T oleranzrela-
tio n  ist, vgl. vor allem  F ischer 1973. Zur A ustauschbarkeit vgl. M ates 1952 
und Jo s t 1970; die beiden  A rb e iten  zeigen, w ie un tersch ied lich  das Problem  
behan d e lt w erden kann. Z ur Ä h n lichkeit vs. G le ichheit vgl. Söll 1966. Zur Iden-
t i tä t  vgl. Scheffler 1955 und  Carnap 1956; zu den sem antischen  F u n k tio n en  im 
Sinne Bühlers vgl. Heger 1971, 6 6 ; Baidinger 1968 u n d  W iegand 1970, 3 34 ff.
28 Ich verw ende in diesem  Beitrag d ie T erm ini S ynonym ie u n d  S y n o n y m itä t be-
deutungsgleich.
29 Die U nterscheidung von a lltagstheoretischem  und  w issenschaftlich-theoreti-
schem  Begriff kann hier n ich t im  einzelnen  ausgeführt w erden. D azu n u r ein 
Beispiel: W enn jem and  sagt, daß  bei einem  Fußballsp iel die 10 Feldspieler 
der einen M annschaft das gleiche T rik o t anhaben , dann  h a t es w enig Sinn, 
ihm  zu erw idern , die T rik o ts  seien eigentlich  n ich t gleich sondern  nur ähnlich, 
weil sie z.B. verschiedene G rößen  h ä tte n . D enn h ier w urde in Ü bereinstim m ung 
m it alltäglichen G ebrauch  des W ortes gleich  geredet und  dieser G ebrauch  kon-
s titu ie r t einen alltagstheo ie tischen  Begriff, au f dem  ein w issenschaftlicher Be-
griff von G leichheit allerdings a u fru h t; natürlich kann n ich t in der gleichen
(!) Weise verständlich  z.B. über das p rinc ip ium  iden tita tis  ind iscem ib ilium  
geredet w erden ; Dieses ist nur a u f der Basis eines w issenschaftlich-theoretischen 
G leichheitsbegriffes sinnvoll.
30 Searle 1971, 20.
31 Die bei W ahrig verw endete  P lan tin  für die S tich w ö rte r gebe ich ste ts  durch  
einfache A nführungszeichen w ieder.
32 Wahrig, D eutsches W örterbuch , 22.
33 Ebd., 25, 5.4.
34 Ebd., 239.
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35 Vgl. z.B. fo lgende A rb e iten : M arcus 1 970 ; P o ttie r 1965 ; L eonard  1967; 
W einreich 1967; K nudsen /S om m erfe lt 1 958 ; R ey  1965; Rey-D ebove 1966 
und  1967;
36 W ahrig 1973, 155 f.
37 Der Begriff “ R ealitä t, in der w ir leben” , den  ich h ier u n d  im  folgenden ver-
w ende (auch abgekürzt als “ R e a litä t...” ) ist h ier n ich t ausdrücklich defin iert. 
Er läß t sich n u r b is zu einem  gewissen G rade präzisieren. E ine D efin ition  läßt 
sich z.B. beim  Ü bergang zu einem  form alen  M odell geben. D aran b in ich aber 
hier n ich t interessiert. Hier soll m it dem  Begriff n u r d arau f hingewiesen w er-
den, daß  es erfo rderlich  ist, bei den Fragen der sem antischen E rklärung in 
einem  einsprachigen W örterbuch einen Bezug zur W elt der W ö rterbuchbenu t-
zer zu berücksichtigen.
38 Vgl. dazu  A nm . 18. Im  übrigen g ib t es in d er S pezialliteratu r zur D efin ition  
so un tersch ied liche A uffassungen, daß  dies zum indest in d irek t zeigt, d aß  an 
dieser U nterscheidung  etw as n ic h t stim m en kann. Man vgl. e tw a folgende 
A rbeiten : H em pel 1956 (hier w erden z.B. drei A rten  von R ealdefin itionen  
u n tersch ieden). Die H em pel’sche U nterscheidung  w ird refe riert bei Stegm üller 
1967, 336 f.; E ley 1974, 62 ff.;M en n e  1973, 269 ; K laus/B uhr 1972, Bd. I, 
216 ff.; R obinson 1965, passim ; Tam as 1964; ich halte  es daher für zw eck-
mäßig, für die L exikographie eine U ntersche idung  von N om inal- und  Real-
defin ition  zu unterlassen , weil diese U nterscheidung  n ich t dazu beiträg t, 
Problem e zu lösen, die bei der A nalyse u n d  H erstellung lex ikalischer Para-
phrasen au ftre ten .
39 N atürlich können  diese A nführungszeichen durch  beliebige andere S chrift-
zeichen e rse tz t w erden , ohne daß sich die nachfolgende A rgum entation  da-
durch  ändert.
40 Vgl. zu diesen V arian ten  H eringer 1974a, 83 ff .,  Keller 1975, 26 ff.; Beeh 
1973, 159 ff.
41 Q uine 1972, 171 f.
42 E bd., 173.
43 Ebd., 173.
44 Mir g eh t es dabei hier keinesw egs darum , einen eingeführten  Begriff wie
“ lexikographisdie D efin itio n ” abzuschaffen , denn es ist ja  klar, daß  D efini-
tionen  auch B ehauptungen  sind. Es geh t m ir vielm ehr darum , die Problem e 
der lexikalischen Paraphrasen und  deren  B ehandlung von den Fragen des 
w issenschaftlichen D efinierens zu tren n en  u n d  sie Fragen von B ehauptungs-
handlungen u n d  deren  B ehandlung anzuschließen. — A uch  W underlich 1974, 
205 faß t die D efin itionen  begrifflicher A usdrücke in der natürlichen Sprache 
als B ehauptungen über R e la tionen  von Begriffen auf.
45 Diese — allerdings w eitergehenden U nterscheidungen  -  im  A nschluß an Keller 
1975, 56 f.
46  Vgl. A b sch n itt 2 .3 .2 .5 . Zur Frage der W ahrheit von W örterbucherldärungen  
vgl. auch  R obinson  1965, 39 ff.
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47 Die A usschaltung in tensionaler K o tex te  schafft bereits ein K riterium , daß 
im G runde für natürliche S prachen  n ic h t angem essen ist, da h ier eben z.B. 
im D eutschen d ie V erben glauben  und  m einen  u n d  T ex te , in denen diese 
au ftre ten , ex istie ren  u n d  n ic h t einfach  ausgeschlossen w erden  können . W enn 
sie h ier dennoch  ausgeschlossen w erden, dann  erstens, weil sie insofern  bei 
m einer w eiteren  A rgum en ta tion  keine R olle spielen, als n ich t die A uffassung 
vertreten  w ird, die S ynonym iere la tion  sei als R ela tion  der Bedeutungsgleich-
h e it aufzufassen. Die P rob lem atik  von S ynonym ie, S u b stitu ie rb ark e it u n d  in- 
tensionalen  K o tex ten  w ird  d isk u tie rt in verschiedenen B eiträgen bei L insky 
1952.
48 Substitu tive S ynonym iebegriffe  sind solche, bei denen  e iner der verschiedenen 
S ubstitu tionsbegriffe  als K riterium  für eine S y n o n y m iebehaup tung  fungiert.
49 Vgl. A iston 1964, 36 ff.; A iston  1963 u. 1968 passim . Vgl. dazu die A usein-
anderse tzung  bei Blose 1965, 302 ff.
50 Eine andere ist die folgende von Keller 1975, 48, A n m .l:  “ Zwei Sätze sind 
m ite inander synonym , w enn und  n u r w enn jede beliebige Paraphrase des 
einen Satzes eine Paraphrase jed er beliebigen Paraphrase des anderen  Satzes 
ist” . N un ist bei Keller, ebd. der Begriff der Paraphrase, der h ier im D efiniens 
steh t, wie fo lg t d e fin ie rt: “ Zwei Sätze sind Paraphrasen  voneinander, w enn 
und n u r w enn sie dieselben Folgerungen haben  und  Folgerungen derselben 
Sätze sind u n d  darüber hinaus diesselben P räsuppositionen  h a b e n ”. D am it
ist die Feststellung der S ynonym ie  von Sätzen  von der Feststellung  der Folge-
beziehungen von Sätzen  abhängig. — W eitere Beispiele finden sich bei Blose 
1965 in dem  A b sch n itt “ S y n onym y as M utual E n ta ilm en t” u n d  in der d o rt 
genannten  L itera tu r. A u f zahlreiche der d o r t behand e lten  Problem e kann 
allerdings im  nachfo lgenden  E xkurs n ich t eingegangen w erden.
51 Lyons 1969, 450.
52 D am it m eine ich, daß  z.B. innerhalb  der generativen  S em an tik  kaum  darüber
nachgedach t w ird, daß Begriffe, die relativ  zu logischen S prachen nützlich 
sind, n ich t in d er gleichen Weise g eb rauch t w erden können , w enn es um  na-
türliche Sprachen geht.
53 L yons 1971, 455 f.
54 L yons 1969, 445.
55 A uf einige der n ic h t exp liz it genann ten  V oraussetzungen h a t bere its Schnelle 
1973, 255 ff. h ingew iesen. Vgl. auch W iegand 1973c, 8 6 .
56 In der L inguistik  ist es üblich gew orden, davon zu sprechen, daß  jem and  einen 
Satz äußert; auch  A u to ren , die gerade dargelegt haben , daß  Sätze d u rch  A b-
strak tio n  gew onnene linguistische E inheiten  sind, sp rechen  ansch ließend  ohne 
jedes P rob lem bew ußtsein  davon, daß  Sätze geäußert w erden. D as nun heiß t 
natürlich, daß  von S prachw issenschaftlern  defin ierte  abstrak tive  E inheiten  
geäußert und  dam it m aterialisiert w erden ; n im m t m an also diese Sprechw eise 
beim  W ort, ist sie ein g länzender A usdruck  für die O ntolog isierung  u n d /o d er 
Psychologisierung gram m atischer S tru k tu ren , die als Ergebnisse sprachw issen-
schaftlicher U ntersuchungen  aufgestellt w urden . Dies h e iß t natürlich  noch 
keineswegs, daß  jed er A u to r, der einm al davon gesprochen hat, daß  jem and  
einen S atz geäu ß ert h a t etc. ein  V ertre te r e iner so lchen O ntolog isierung  von 
gram m atischen S tru k tu re n  sein m uß. Ich spreche daher w eiter davon, daß
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jem and  Sätze äußert, allerdings in dem  S inne, daß  jem and  etw as äußert, das 
von jem and , der über einen Begriff von S atz  verfügt, als S a tz  e rk an n t wird.
57 L yons 1971, 430.
58 Wenn es rich tig  ist, daß  m an m it dem  englischen u n d  deu tschen  S atz  (13) 
das gleiche b eh au p ten  kann , dann  ist das eine der R ech tfertigungen  dafür, 
daß  es nötig  ist, den  Begriff d e r P roposition  überh au p t einzuführen.
59 L yons 1969, 445.
60  Vgl. ebd . 419  f.
61 Den Begriff der “ S itu a tio n ” w erde ich n ich t näher defin ieren , da es im  R ah-
m en dieses Beitrags kaum  erforderlich  ist.
62 Die V oraussetzung (a) und  (b) können  eventuell als eine V oraussetzung be-
h an d e lt w erden.
63 Der erste  S atz  u n te r  (c) m ein t e tw a fo lgendes: Im  Falle z.B. so lcher Sätze 
wie (13) u n d  (13a) w erden  n u r diejenigen E igenschaften  b e tra c h te t, die die 
en tsp rechenden  sogenannten  “ Ü bersetzungen” z.B. in einer präd ikaten lo - 
gischen Sprache K haben . N ehm en w ir z.B. als K diejenige Sprache, die in
M ates 1965 (als Sparche L) k o n stru ie rt ist, dann  ergeben sich als “ Ü ber-
se tzung” für (13) “ M a” u n d  für (13a) i Ma” . Das nun  h e iß t kurz e r läu te rt 
aber Folgendes, u n d  zw ar am  Beispiel von (1 3 ): (13) J o h n  ist verheiratet 
g ib t an, in w elcher Beziehung die G egenstände (= B edeutungen im  S inne 
Freges = E x tensionen  im Sinne C arnaps) aus einem  genau  festgelegten Be-
reich B (= universe o f d iscourse) stehen, die über eine In te rp re ta tio n sfu n k tio n  
der P räd ika tsk o n stan ten  “ M” und der Ind iv idu en k o n stan te  “ a” zugeordnet 
sind, u n d  zw ar: die Person aus B, die in (13 ) m it J o h n  bezeich n e t w ird, 
u nd  “ a”  zugeordnet ist, ist ein E lem ent derjenigen Klasse, die durch  das Prä-
d ik a t (ist) verheiratet k o n stitu ie rt w ird und  die “ M” zugeordnet ist. D am it 
sind “ M ” , “ a ”  u n d  “ M a” — wir w ollen  h ier annehm en im  R ahm en e iner voll-
ständigen In te rp re ta tio n  I — sem antisch  bestim m t. — D am it nun  aber die zu-
g eo rdneten  B edeu tungen  ex ak t sprachlich  angegeben w erden  k önnen , m uß  
diejenige Sprache, aus der (13) u n d  (1 3a) stam m en, für die Zwecke der In ter-
p re ta tio n  I s tandard is iert w erden. Das h e iß t nun  natürlich , daß  bei der soge-
n an n ten  “ Ü bersetzung” n ic h t n u r einige A spek te  n ich t berücksich tig t w erden, 
sondern  daß  — indem  (13) u n d  ( 1 3a) stan d ard is ie rt w erden  -  d am it ein ande-
rer, für natü rliche  Sprache w enige sinnvoller A naly tiz itä tsbeg riff  eingeführt 
wird, denn  (13) und  (13a) w erden  n u n  — wie ihre “ Ü bersetzungen” -  so be-
handelt, als seien sie fo rm al und  relativ  analy tisch! W enn n u n  jem and  “ M " 
e x p l i z i t  b e h a u p t e t  (aussagt) u n d  w enn er zugleich “r -  Ma” e x p l i -
z i t  b e h a u p t e t  (aussagt), dann  kann er das natü rlich  n ich t “ w ith o u t 
co n trad ic tio n ” •, denn  w enn “ M a” bei I den  W ahrheitsw ert W h a t, dan n  h a t
M a” bei I — nach  der W ahrheitsw erttafel des N egato r “ - i  ”  den  W ahrheits-
w ert F (u n d  u m gekehrt: w enn “ Ma” bei I F h a t, dan n  M a” bei I W). So-
m it ist “ M a n  M a” eine K on trad ik tio n . -  R ela tiv  zu K nun  kann natürlich  
sow ohl eine m ateriale  Im p likation  als auch eine logische Im plikation  defin iert 
w erden, und  bei irgendeiner festgesetzten  In te rp rea ta io n  I ist s te ts  klar, wel-
che Sätze w elche anderen  Sätze im plizieren. N ur in diesem  Fall is t n ich ts  
m ehr davon abhängig, was Sprecher von K über Sätze aus K sagen (“ Ist es 
vielleicht m öglich, daß  jem and  z.B. “ M a" oder M a” w iderspruchslos be-
h au p te t?  ” kann  n u r eine sinnvolle Frage von jem an d  sein, der K n ich t k en n t.)
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D enn alles, w as m öglich ist, ist b ere its  von dem jenigen festgese tz t u n d  e n t-
schieden, der die In te rp re ta tio n  I zu K gem ach t hat. U n ter der V oraussetzung
(c) w ären  als d ie  ganzen  pseudopragm atischen  B ezugnahm en von L yons über-
flüssig. —
Zu dem  zw eiten S atz u n te r  (c) ist zu b e m e rk e n : Eine solche O bersetzungs-
theo rie  g ib t es n ich t. Bei der Ü bersetzung von A usdrücken einer natürlichen 
Sprache in w elche logische Sprache auch im m er, g ib t es s te ts  zahlreiche S chrit-
te , die m ehr o d e r w eniger willkürlich sind. Vgl. dazu  z.B. Thiel 1965, 140 ff.; 
und  g rundsätzlich  K am bartel 1968, 149 ff.; M ates 1965, 112 fü h rt — nachdem  
er allerdings n u r einige Schw ierigkeiten erw äh n t h a t — aus: “ Alle diese Schw ie-
rigkeiten lassen d ie A ufgabe, zur S ym bolisierung von A ussagen der natürlichen 
Sprache präzise und  prak tisch  verw endbare Regeln anzugeben, hoffnungslos 
erscheinen. Z um indest in den kom plizierteren  Fällen können  w ir n u r den nicht- 
sagend klingenden R a t g e b e n : m an frage sich nach dem  Sinn der Aussage der 
natürlichen Sprache und  versuche dann, e ine Aussage von L [h ier eine prädi- 
katenlogische Sprache erster S tu fe  oh n e  Id e n titä t]z u  finden , die relativ  zu 
der vorliegenden In te rp re ta tio n  so w eit w ie m öglich denselben Sinn h a t."
64 Lyons 1971, 455 f.
65 Schnelle 1973, 2 5 6  g ib t “ w ith o u t co n trad ic tio n ”  als “ oh n e  W iderspruch”
w ieder, um  dan n  verschiedene A rten  von W iderspruch gegeneinander abzu -
wägen.
6 6  Ich b in  n ich t der M einung, daß  die Lyonsche D efin ition  etw as m it d er m a-
terialen Im plikation  zu tun  hat. A nderer A uffassung ist W underlich 1974, 301.
67 L yons 1971, 455 .
6 8  Die w ichtigste  neuere L ite ra tu r  zur A n aly tiz itä t — sow eit sie für L inguisten 
w ichtig  ist — fin d e t sich bei W iegand/W olski 1975.
69 L yons 1971, 455.
70 Vgl. Schnelle 1973, 257  u n d  W iegand 1974b , 6 8 6 .
71 Die Ü bersetzung von en ta ilm en t  m it E insch luß  nach  S tam m erjohann  1975,
103. Die hier gegebene D efin ition  der analy tischen Im plikation  (= en ta ilm en t 
=Einschluß) ist übrigens insofern  für linguistische Zw ecke n ich t sehr g u t b rauch-
bar, da die P raesuppositionsre la tion  von der Im p likation  n ich t h in re ichend  
g e tren n t w erden  kann. Das gelingt erst, w enn m an die D efin ition  durch  einen 
Zusatz w ie K eller 1975, 32 f., Anm . 2 erw eitert.
72 Man kann natürlich an dieser Stelle eine ganze R eihe von H ilfskonstruk tionen  
aufbauen , um  diese A rgum en ta tion  zu u n te rb in d en : so k ö n n te  m an z.B. sagen, 
daß  der S tre it über d ie F olgebeziehung dadurch  en ts te h t, daß  die S tre itenden  -  
obw ohl sie alle D eutsch sprechen — den n o ch  verschiedene S prachen sprechen, 
w enn es um  Ideologie geht. D am it k o m m t m an zum  Begriff der Ideologiespra-
che u n d  d am it zur Frage der S prachen in einer Sprache. Vgl. dazu  Pankoke 
1966 und  Rossipal 1973. Schließlich gelangt m an dan n  zu der Frage bzw. dem 
Sachverhalt, daß  Im plikationsbeziehungen  ko tex tspezifisch  sind und  dam it 
B edeutungsrelationen  auch. Das b e d e u te t z.B .: für m anche S prechergruppen 
d er deu tschen  Sprachgesellschaft s te h t ko m m u n is tisch  zu to ta litä r  in der 
lexikalischen H yponym ie, für andere dagegen n ich t. B ehauptungen  sind daher 
— w enigstens für m anche W ortschatzbereiche — n ich t von vornherein  als ideo-
logiefrei zu b e trach ten .
169
73 Vgl. dazu  Schnelle 1973, 257.
74 Zu den verschiedenen A naly tiz itä tsbegriffen  vgl. F rey  1970, 41 ff.
75 O ber “ sichere” K riterien  verfügt der B eurteiler n u r dann, w enn es z.B. darum  
geht, d ie lexikalischen R e la tionen  innerhalb  b es tim m ter W ortschatzbereiche 
zu beu rteilen , e tw a solche, au f die ich m ich in W iegand 1974a-c b esch ränk t 
habe. D.h. zugleich: Das V erfahren , lexikalische B edeutungsrelationen  zwi-
schen W örtern über d ie Im plikationsbeziehungen  von Sätzen  zu k o nstitu ieren , 
fu n k tio n ie rt n u r  in b es tim m ten  K o tex ten ; O der anders ausgedrückt: bei der 
B eurteilung von Im plikationsbeziehungen  w erden sich die Sprecher nur einigen 
können , w enn die in den Sätzen  verw endeten  deskrip tiven  A usdrücke aus be-
stim m ten  W ortschatzbereichen stam m en. In diesem  Fall können  sie sich aller-
dings m eistens auch gleich darüber einigen, ob die infrage kom m enden  W örter 
oder Sätze bedeutungsgleich  sind oder n ich t. Das soll natürlich  n ich t heißen, 
daß  Im plikationsbeziehungen  überh au p t n ich t geeignet sind, B edeutungsre-
la tionen  festzustellen . Solange die Ko- u n d  K ontex tfrage  n ich t gek lärt ist, 
m uß  m it e iner ganzen Reihe von provisos gearbeite t w erden. Ein Begriff wie 
eingeschränkter K o n te x t  im Sinne von L yons (eine A rt m ißglückte A nalogie 
zu logiksprachlichen T ex ten  über einen b es tim m ten  universe o f  discourse) 
h ilft in dieser Frage n ic h t w eiter.
76 Searle 1971, 29.
77 Vgl. C am ap 1956 , 222  ff. W underlich 1974, 205 fü h rt aus: “ Beim  Ü bergang 
zu einer konstru ie rten  Sprache können  die zw ischen je zwei A usdrücken be-
stehenden  S innre la tionen  z.B. in F orm  von B edeutungspostu laten  w iederge-
geben w e rd e n ; d ies b ed e u te t, daß  hier keine B edeutungs a n a 1 y  s e m ehr 
geleistet w erden  soll, sondern  daß  eine bes tim m te  B edeutungsrelation  
f i x i e r t  w erden  soll u n d  dam it als B eschränkung zu gelten h a t für alle 
In te rp re ta tio n en , bei denen  einer der in R e la tion  stehenden  A usdrücke eine 
Rolle sp ie lt.” Diesen A usführungen kann m an prinzip iell zustim m en, zu-
gleich sind sie aber gu t geeignet zu verdeu tlichen , was der U ntersch ied  einer 
lexikographischen K odifikation , einem  W örterbuch im " tra d itio n e lle n ” Sinne 
und  einem  L exikon innerhalb  irgendeiner “ fo rm a len ” G ram m atik  ist. A uch 
in einem  W örterbuch  w erden in den W örterbuchein trägen  B edeutungsrelatio -
nen (= S inn re la tionen) fo rm u lie rt und  dam it g ib t es B eschränkungen zwischen 
den A usdrücken in verschiedenen W örterbuchein trägen . A ber diese Beschrän-
kungen haben n ich t s te ts  zu gelten . Würde m an z.B. die verschiedenen Sinn-
re la tionen  zw ischen je zwei A usdrücken, die in einem  W örterbuch  b eh au p te t 
sind, in einem  L exikon als B edeu tungspostu la te  fo rm ulieren , dann  ist das eben 
m eh r als eine b loße  Ü bersetzung in eine ko n stru ie rte  Sprache. D er G eltungs-
anspruch än d e rt sich; d .h . auch : Ein W örterb u ch b en u tzer h a t E rw artungen
an ein W örterbuch u n d  ein L exikon h a t E rw artungen  an den L exikonbenutzer! 
Man k önn te  sich allerhand politische lehrreiche A n ek d o ten  zu dieser — frei-
lich (bew uß t) ü b ersp itz ten  — F orm ulierung  einfallen lassen.
78 Vgl. dazu auch S te tte r  1974, 140 ff.
79 Zu diesem  Beispiel und  w eiteren  dam it zusam m enhängenden Fragen vgl. Thiel 
1965, 138 ff. Zur in tensionalen  Isom orph ie vgl. C arnap 1956.
80 Vgl. dazu  A nm . 77.
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81 D er Begriff “ G eb rau ch ” ist m .E . b isher n ic h t sehr k lar herausgearbeite t w or-
den. Vgl. dazu  die verschiedenen Beiträge in H eringer 1974. Vgl. auch Le- 
w andow ski 1973, Bd. I, 218  f.
82 Zu den en tsp rechenden  T ex tste llen  bei W ittgenstein  vgl. A nm . 16.
83 Zur nachfo lgenden  B ehandlung des Beispiels w urde ich durch  K eller 1975,
26 ff. angeregt.
84  A uf die D iskussion dieses Begriffes kann h ier n ich t eingegangen w erden . Vgl. 
dazu D u m m ett 1959. In teressan te  B em erkungen dazu  neuerdings bei H aber-
m as 1975.
85 Zum  Begriff der E x tension  vgl. z.B. K ubczak  1975; Im m ler 1973.
8 6  Vgl. dazu  z.B. M ates 1965.
87 Essler 1972, 36 f. fü h rt aus: “ N ich t alle A usdrücke der A lltagssprache w erden 
ste ts (oder fast ste ts) in ein u n d  derselben Weise ged eu te t, n ich t alle w erden 
konstant interpretiert (oder vergleichsweise k o n sta n t in te rp re tie r t); [...]
Die A lltagssprache en th ä lt  daher A usdrücke, die n ich t von vornhere in  für 
einen b estim m ten  G egenstand, für eine b es tim m te  E igenschaft usw. stehen, 
deren  In te rp re ta tio n  je  nach K o n tex t u n d  S itu a tio n  beliebig festgelegt w er-
den kann, die variabel interpretiert w erden. Beispiele für derartige variabel 
in te rp re tie rte  A usdrücke sind  “ das D ing” , “ d er G egenstand” , “ das O b jek t” 
usw., w ie sie in “ Das Ding ist r o t”  und  “ Der G egenstand  ist schw erer als je-
ner T isch” verw endet w erden. [ ...]  D ieser V orzug der A lltagssprachen w ird 
in die M odellsprachen übernom m en. Die deskrip tiven  A usdrücke w erden des-
halb in Konstanten und  Variablen untersch ieden , je  nachdem , ob sie für 
k onstan te  In te rp re ta tio n en  od er für variable (für w echselnde) In te rp re ta tio n en  
vorgesehen sind. Die Festlegung des V okabulars ist h ierbei von der A rt, daß 
s te ts  e indeu tig  en tsch ieden  w erden  kann, ob  ein deskrip tiver A usdruck  eine 
K onstan te  o d e r eine V ariable ist, im  G egensatz zu den  W örterverzeichnissen 
der A lltagssprachen, bei denen  das n ich t im m er oh n e  W illkürakte m öglich 
ist.”  —
W orauf Essler h ier aber n ich t e ingeht, sind  eben die in teressan teren  V orzüge 
der A lltagssprache. Sehen w ir einm al davon ab , was d ie  Redew eise “ [...] 
o h n e  W illkürakte [...]  ” besagen soll: es schein t m ir klar zu sein, daß  es ein 
b esonderer V orzug der A lltagssprache ist, daß  gerade n ich t s te ts  en tsch ieden  
w erden kann, ob  es sich um  eine K onstan te  od er eine V ariable handelt. Die 
m eisten  W örter der natü rlichen  Sprache sins lexikalisch polysem  od er anders 
ausgedrückt: sie unterliegen auch in usuellen K o tex ten  untersch ied lichen  
Bezugsregeln. Im  W örterbuch erscheinen sie daher als variable Konstante.
Ein gu tes Beispiel ist d e r W örterbuchein trag  für Magazin (vgl. A nm . 9). A uch 
in T ex ten  sind häufig viele deskrip tiven  A usdrücke n ich t w ie K onstan ten  be-
handelt, sogar dann n ich t, w enn m an n u r die D arstellungsfunktion  und  usuel-
le T ex te  berücksichtigt.
88  E ine system atische A nalyse so lcher G ebrauchshinw eise in einsprachigen Wör-
terbüchern  feh lt noch. B em erkungen dazu  bei R ossipal 1973.
89 Vgl. dazu  Keller 1975. In W iegand 1973c, 84 habe ich “ R eferenzregel” wie 
hier “ Bezugsregel” verw endet. A ngesichts eines g u ten  D u tzend  verschiedener 
R eferenzbegriffe  ist das w enig zw eckm äßig.
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90 Vgl. dazu G rice 1957, 1968 und  1969.
91 M it den  A usdrücken T ex t, K otex t, K o n tex t b in  ich bisher liberal umgegangen.
N ur einige B em erkungen zum  G ebrauch in diesem  Beitrag. E in K o tex t ist eine 
Klasse von sprach lichen  T ex ten . Für ein E lem en t aus dieser Klasse, also einen 
bestim m ten  T ex t, sage ich h ier im  A llgem einen ebenfalls K o tex t, um  dam it 
anzudeu ten , daß  es m ir in der A rgum en ta tion  um  die Klasse geht. N atürlich  
ist klar, daß  n iem and  eine Klasse von T ex ten  äu ß ert, w enn er eine Ä ußerung 
m acht. D ie U ntersche idung  Ko- vs. K o n tex t b ez ieh t sich — w ie in der neueren  
L itera tu r geläufig — auf den U nterschied  sprachlich  vs. nichtsprachlich .
92 Die Ü bersetzung von implicate nach Keller 1975, 24.
93 N och schw ieriger schein t m ir eine B eurteilung zu sein, w enn die A n tw o rt ge-
la u te t h ä tte : "Ein Hospital ist eben ein Krankenhaus’’. Das m uß  m .E. dam it 
zusam m en hängen, daß  h ier das durchsich tige W ort Krankenhaus präd izierend
g ebrauch t ist, u n d  diese D urchsich tigkeit [H aus für K ranke] eher den  Blick
auf das G em ein te  freig ib t. Ich habe den E indruck , daß  bei der B eurteilung der
B edeutungsgleichheit der drei infrage kom m enden  Sätze das P räd ikat den  A us-
schlag g ib t. Zum  Begriff d e r D urchsich tigkeit vgl. G auger 1971.
94 Wie sich solche B eobachtungen generalisieren und  erk lären  lassen, übersehe 
ich allerdings noch  n ich t genau.
95 Die U nterscheidung usuelle vs. n icht-usuelle K otex te  kann m .E .auch für die 
B ehandlung von R edew endungen in einsprachigen W örterbüchern  von N utzen
sein. So s te h t bei W ahrig u n te r dem  Lem m a ‘T ie r’  u.a. sie ist ein ‘gutes
T ie r’ < f ig . ; u m g .> si>  ist gutm ütig und ein bißchen dumm . V ergleicht m an 
diese lexikalische Paraphrase m it der für ‘T ie r’ (vgl. das Beispiel Nr. 14), dann 
sieht m an leicht, daß  die gegebene U nterscheidung  bei der A nalyse hilfreich 
sein kann.
96 Beispiel nach W iegand 1973c, 84.
97 U nter syn the tischen  U rteilen a posterio ri verstehe ich h ier solche, die E rfah-
rung aufgrund  von E rfah rung  erw eitern .
98 N eben dem  sp rach th eo re tisch en  A nsatz  ist es daher das K riterium  der A us-
tauschbarke it, (das freilich n ich t unabhängig von diesem  A nsatz  ist, aber auch 
n ich t vollständig determ in ie rt) , das bzw. dessen untersch ied liche Fassung die 
U rsache dafür ist, daß  die A nzah l der S ynonym iedefin itionen  so um gangs-
reich ist.
99 A usdruck  der sem antischen G eschlossenheit (im  Sinne Tarskis; daß  m anche 
die Lexik einer E inzelsprache als sog. o ffenes System  im  U nterschied  zu 
einem  geschlossenen System  der Phonologie auffassen, s te h t dazu n ich t im 
W iderspruch) innerhalb  der einsprachigen W örterbücher ist der sog. lexiko- 
graphische Z irkel; aus diesem  kom m t m an auch n ich t heraus, w enn m an die 
B edeutungserklärungen der L em m ata in den S ta tu s der M etasprache erheb t.
Im G egenteil: eine der in teressan ten  B esonderheiten  der lexikographischen 
Praxis b es teh t gerade darin, daß  die “ B edeu tungserk lärung” , u n te r  A u sn u t-
zung der E igenschaft der Selbstreflex iv itä t, im  einsprachigen alphabetischen  
W örterbuch i n  d e r  g l e i c h e n  S p r a c h e  erfo lg t; anderenfalls könn-
ten  lexikalische Paraphrasen  ihre A ufgabe n ich t erfüllen.
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100 Vgl. dazu  folgende L ite ra tu r: S chm altz 1 904 ; H o b s te tte r  1911 ; R eichelt 
1965; K untze 1967; W iddra 1967.
101 A uch M üller 1965, 92 beg re ift W örtsynonym ie als B edeutungsähn lichkeit 
und  ko (n )tex tre la tiv en  B egriff; er defin ie rt: “ U nter einem  S ynonym  ver-
stehen w ir ein W ort, das in einem  b estim m ten  k o n tex tu a len  Zusam m enhang 
tro tz  gewisser inhaltlicher und  stilistischer N uancen für ein anderes stehen , 
d.h. m it ihm  ausgetausch t w erden kann. Diese A ustausch b ark e it b es teh t je 
doch n ich t im  H inblick auf völlige inhaltliche Id e n titä t, sondern  nur im Hin-
b lick  au f den festen  B ezugspunkt im  T e x t.” . — A uch  G auger 1961, 173 faß t 
Synonym ie als B edeu tungsähnlichkeit. — In W iegand 1970, 340 habe ich — 
ausgehend von u n d  in A useinandersetzung  m it Heger — folgende Synonym ie-
d efin ition  gegeben: “Synonym ie liegt vor, w enn (1) onom asio logisch  nachge-
wiesen w erden kann , daß  zw ei od er m ehrere lexikalische Signeme ein- und 
desselben Sprachsystem s ein- und  dasselbe N oem  en th a lten  und  w enn (2) 
kom plem en tär sem asiologisch nachgew iesen w erden  kann , daß  diesselben 
lexikalischen Signem e u n te re in an d er darste llungsfunk tional in freier D istri-
b u tio n  u n d  som it Sym ptom - u n d /o d e r signalfunk tional in O pposition  ste h en .” 
Diese D efin ition  s te h t zu der h ier gegebenen keineswegs im W iderspruch; sie 
ist lediglich in einem  anderen  theo re tisch en  R ahm en gegeben und  legt m ehr 
W ert auf S ystem atisierungsm öglichkeiten  in tu itiver U rteile über die Synonym ie. 
Der Begriff ist allerdings n ich t ko tex tre la tiv . D afür ist er sprachsystem spezifisch , 
d.h . in beiden  D efin itionen  w ird  von der N o tw end igkeit ausgegangen, Syno-
nym ie relativ  zu ... zu defin ieren . S ynonym ie w ird in beiden  D efin itionen
als B edeu tungsähn lichkeit aufgefaßt. — Im  übrigen kann m an w ohl W elte 1974, 
Bd. II, 510 in fo lgender A nsich t zustim m en: “ Die E xistenz  einer [ ...]  Syno-
nym ie im Sinne einer ‘B edeutungsg leichheit’ ist (für das System  einer natü r-
lichen Sprache) w eith in  u m stritten  u n d  w ird heu te  im allgem einen als w ider-
legt b e tra c h te t” .
102 A uf d ie zw eite M öglichkeit h a t m ich Keller m ündlich aufm erksam  gem acht.
Vgl. auch K eller 1975, 29.
103 E ine spezielle R egelform ulierungssprache kann m an z.B. in einem  fachsprach-
lichen W örterbuch einführen.
104 Regel beschreiben bzw . Regelbeschreibung und  Regel formulieren bzw. 
Regelformulierung verw ende ich in diesem  B eitrag bedeu tungsg leich ; (das 
ist kein W iderspruch zu dem  W elte-Zitat in A nm . 101, da es sich h ier ja  n ich t 
um  natürliche, sondern  um  Fachsprache handelt).
105 Ich rede h ier von “ B em erkungen” , da  das folgende aus Platzgründen w eniger 
ausgearbeite t ist als der Teil I.
106 Vgl. z.B. L yons 1971, 461 f. Es h an d e lt sich also im  fo lgenden n ich t m ehr 
um  substitu tive Synonym ie.
107 In dem  M om ent, in dem  ein W örterbuchbenu tzer lexikalische Paraphrasen 
liest, um  die B edeutung eines Lem m as zu erfahren , ist ein W örterbuchein trag  
auch ein T ex t in F unk tion .
108 In einem  anderen  sp rach theo re tischen  R ahm en würde m an sagen: Tier hat 
das M erkm al (eventuell das N oem , das Sem ) >  Lebew esen <C. Man m u ß  daher 
darüber reden, w elche d er beiden  folgenden R edew eisen (hinsichtlich  bestim m -
ter Zw ecke) w eniger unangenehm e K onsequenzen hat. (1) Ein b es tim m ter Ge-
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genstand, g en an n t T ier, h a t die E igenschaft, ein Lebew esen zu sein.
(2) Die B edeutung  eines b es tim m ten  W ortes T ie r , h a t das M erkm al >  L ebe-
wesen <  . Das D iskutieren  bzw . E ntscheiden  geh t natü rlich  n ich t ganz so 
einfach, wie das bei Keller 1975, 28 aussieh t; denn natürlich  haben  n ich t 
alle A u to ren , die von M erkm alen sprechen, diese m it E igenschaften  von D in-
gen verw echselt u n d  viele haben auch das W ort Junggeselle n ich t m it Jung-
gesellen verw echselt. Im  übrigen schein t m ir der Begriff der E igenschaft kaum  
besser erk lärt zu sein als der des M erkm als. (1) und  (2) sind natürlich  n ich t 
die einzigen M öglichkeiten. N atürlich  g ib t es verschiedene, die zw ischen (1) 
und (2) verm itte ln . W enn ich rich tig  sehe, w ar diese P osition  bei Brekle — 
allerdings in d er T a t n ic h t sehr klar gesagt — gem ein t. Vgl. Brekle 1972, 31 
u nd  95.
109 Vgl. die L ite ra tu r in A nm . 35.
110 M eistens w ird dann zwischen der D efin itionsrelation  und  der S ynonym ie-
re lation  — verstanden als B edeutungsgleichheit — n ich t un tersch ieden . Vgl. 
z.B. E ley  1974, 6 3 : “ D urch die [N om inal-] D efin ition  w ird  b es tim m t, daß  
das D efiniens m it dem  D efm iendum  bedeutungsgleich , d.i. synonym , is t.”
Vgl. dagegen das Q uine-Z ita t (A nm . 41).
111 Diese E xp likation  g ehört m .E. zu den zen tralen  P unk ten  lexikologischer 
Forschung. Sow eit ich sehe, w urde er b isher vernachlässigt.
112 Die “ A uffindung” des C harak teristischen  bzw. d er h ier angesprochenen Be-
schaffenheiten  kann system atisiert w erden ; z.B. kann m an das aristo te lisch-
scholastische D efin itionsverfahren  — zusam m engefaßt in dem  S atz: defm itio  
realisfit per genus proxim um  et differentiam  specificam — in geeigneter Wei-
se um in terp re tie ren . D abei kom m t es vor allem  d arau f an, daß  m an eine Ko- 
tex tspezifik  vorsieht.
113 Lexikographische S ynonym ie ist also deu tlich  von lexikalischer S ynonym ie 
zu un terscheiden . Sie haben  eine R eihe gleicher u n d  eine R eihe verschiede-
ner E igenschaften.
114 A bschließend sei noch  au f eine in teressan te  Stelle verw iesen, die in einem  
gänzlich anderen  th eo re tischen  R ahm en steh t, aber in diesem  offensich tlich  
etw as Ä hnliches aussagen will. O gden/R ichards 1974, 241 ff. schreiben:
“ Die Frage der S ynonym e führt uns von allein zur B e trach tu n g  des ‘richtigen 
S prachgebrauchs’ [...]  . Ein Sym bol ist zu tre ffen d , w enn es einen Bezug her-
vorruft, der m it jenem  übereinstim m t, den  es bei jedem  geeigneten In te rp re -
ten  sym bolisiert. D am it erg ib t sich für jede gegebene G ruppe von Sym bol- 
B enützern eine gewisse Festlegung von etw as, das m an richtige B edeu tung  
oder ‘richtigen S prachgebrauch’ n en n t. Es b es teh t die T endenz, daß  m an von 
diesem  E tw as als von d e r  B edeutung der in Frage stehenden  W örter sp rich t.' 
und  etw as spä ter h e iß t es: “ Die Festlegung der Bezüge w erden g röß ten te ils  
durch  den G ebrauch  von W örterbüchern  gestü tz t und  au frech te rh a lten , und
in vielen Zusam m enhängen w ären ‘B edeutung nach dem  W örterbuch’ und  
‘richtiger S prachgebrauch’ Ä quivalente. Das W örterbuch ist eine Liste von 
Ersatz-Sym bolen . Es sagt im E ffek t: ‘Dies kann u n te r  den und  den U m stän-
den an die S telle von jenem  tre te n .’ D as kann es deshalb, w eil u n te r  diesen 
U m ständen u n d  für geeignete In te rp re ten  die d u rch  die beiden  S ym bole her-
vorgerufenen Bezüge h in re ichend  ähnlich sind. Das W örterbuch  d ien t also 
m ehr dazu, die Ü berlappungen zwischen den Bezügen von Sym bolen  zu m ar-
kieren als deren  Bereiche zu defin ieren .”
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